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De keuze voor het thema van dit onderzoek kwam voort uit een persoonlijke ervaring: als 
bewoner van Amsterdam merk ik hoe de stad gesegregeerd leeft. Dit betekent concreet dat 
groepen mensen met overeenkomstige kenmerken als etniciteit, economische positie en 
educatieve ontwikkeling op afgescheiden plekken in de stad wonen, werken en leven. Door 
het verrichten van een klein empirisch onderzoek is dit te ervaren. Loop maar eens rustig een 
dag door het centrum van Amsterdam en observeer. Als je door het centrum van Amsterdam 
loopt zie je gemiddeld genomen twee groepen mensen: 1) welvarende, veelal witte en 
overwegend jong tot middelbaar van leeftijd zijnde mensen en 2) toeristen. Deze twee 
groepen beheersen globaal genomen het straatbeeld in het centrum van Amsterdam. De 
winkels en horeca gelegenheden zijn veelal op deze twee groepen mensen ingericht. Door de 
onbetaalbare grondprijzen en het verder achteruitgaan van de sociale huurmogelijkheden in 
Amsterdam, is er een etnisch, economisch en educatief bepaalde monocultuur ontstaan, 
midden in een multiculturele wereldstad.  
Tijdens mijn opleiding aan de Universiteit voor Humanistiek hebben denkers als Michel 
Foucault, Hannah Arendt, Anthony Giddens, Hans-Georg Gadamer,	Jürgen Habermas, 
Charles Taylor, Martha Nussbaum en Harry Kunneman mij gevormd door de jaren heen. 
Deze denkers hielpen mij om de voor mij steeds pranger wordende vraag te beantwoorden: 
hoe goed en rechtvaardig samen te leven in deze uitdagende en complexe (geglobaliseerde) 
werkelijkheid? De theoretische en filosofische denkwereld over deze voor mij essentiële 
vraag wissel ik af met een persoonlijk en professioneel leven vol ervaringen rondom deze 
thematiek. Als vrijwilliger bij organisaties als Vluchtelingenwerk en de Regenbooggroep 
deed ik praktische ervaring op: door als docent jongeren te begeleiden bij het maken van voor 
hun autobiografische documentaires (Bernard Lievegoed University); door  tweemaal de 
grootse vrijheidsmaaltijd van de stad Amsterdam (1000 mensen) te organiseren en 
programmeren in opdracht van het 4 en 5 mei comité en door het organiseren van vele 
culturele en maatschappelijke evenementen bij culturele instellingen en in multiculturele 
buurten. Deze beide werelden, denken en doen, zijn voor mij een logische eenheid geworden 
en twee elkaar versterkende bronnen van kennis. Deze ervaring van de gesegregeerde stad, en 
de vragen die bij mij opkwamen: Wat zijn de gevolgen van de gesegregeerde leefsituatie in 
Amsterdam? Als deze situatie negatieve gevolgen heeft: wat kunnen we hier dan aan doen? 
zijn het beginpunt van wat is uitgegroeid tot dit sociaal filosofische en kwalitatief onderzoek.  
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1. Inleiding  
Toen ik met mijn onderzoek voor deze scriptie begon werd al snel duidelijk dat het door mij 
ervaren sociale vraagstuk van ‘sociale segregatie’ een veel besproken thema was en is in 
zowel lokale (Amsterdam) als landelijk nieuwsbladen en van vele wetenschappelijke 
artikelen en beleidstukken. Uit deze aandacht, en ook de inhoud van het materiaal maakte ik 
op dat het thema/vraagstuk van sociale segregatie ‘leeft’. En niet alleen dat het leeft, uit de 
teksten kwam ook een duidelijke zorg over de gevolgen van deze ontwikkeling naar voren. 
Een zorg die kort valt samen te vatten als een zorg voor het ontstaan van ongelijkheid – in 
aanzien en kansen - en de angst dat gesegregeerd samenleven leidt tot polarisatie en onbegrip 
en uiteindelijk tot conflict. Ik neem deze zorg als startpunt van dit onderzoek. Ik zal beginnen 
met de vraag of deze zorg terecht is. En, de vraag die daaraan volgens mij vooraf hoort te 
gaan: is er daadwerkelijk sprake van sociale segregatie? Hierbij zal ik kritisch kijken naar de 
opgevoerde feiten en de daaruit volgende interpretaties. Wanneer deze basisvragen zijn 
beantwoord zal ik mijn onderzoek vervolgen met een analyse van de literatuur over de 
oorzaken van sociale segregatie en tevens aandacht besteden aan de gevolgen die er worden 
toegeschreven aan sociale segregatie.  
De volgende stap in dit onderzoek is een zoektocht naar een mogelijke uitweg uit de situatie 
van sociale segregatie. Het ideaal is om ‘sociale segregatie’ door ‘sociale cohesie’ te 
vervangen. Sociale cohesie duidt namelijk op een staat waarin mensen verbondenheid met de 
samenleving ervaren en verantwoordelijkheid voelen voor het algemene welzijn van de 
gemeenschap waarvan zij onderdeel zijn. Sociale cohesie is het na te streven einddoel, en 
biedt daarin aanknopingspunten om het onderzoek op te richten: Welke stappen moeten er 
worden gezet, welk pad moet er worden bewandeld, om tot het einddoel ‘meer sociale 
cohesie’ te komen?.  
Na het bepalen en bespreken van het doel van dit onderzoek, is de volgende stap: een 
beschrijving van de mogelijke invulling van het pad. In dit onderzoek behandel ik als weg 
naar sociale cohesie: de weg van de kunst(ervaringen). De vraag die ik stel is: Kunnen 
kunstervaringen de juiste invulling zijn van het pad om dichter bij het doel, sociale cohesie te 
komen? De keuze voor kunst is gemaakt vanuit mijn eigen persoonlijke interesse: ten eerste 
omdat ik zelf actief ben in de kunstensector en bezig ben met kunstenaars en hun 
kunstuitingen. En ten tweede, omdat ik zelf vaak de heilzame werking van kunst ervaar en 
daarbij in het bijzonder, de verbindende werking ervan.  
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Met deze voorgaande stap ontstaat er een complex en genuanceerd theoretische kennisveld 
dat ik verder onderzoek door middel van een kwalitatief onderzoek bij vier culturele centra in 
Amsterdam. In dit deel van het onderzoek zal de in de vorig paragraaf gestelde theoretische 
vraag naar de verbindende (cohesie) werking van kunst, bij vier culturele instellingen en hun 
werknemers worden onderzocht. Ik heb gekozen voor culturele centra omdat dit de plekken 
zijn in de samenleving waar kunst en kunstervaringen publiekelijk toegankelijk worden en 
dus de gemeenschappelijke ruimte betreden en invullen. Ik heb vier culturele centra uit 
Amsterdam gekozen met een sociaal-cultureel profiel. De onderzochte locaties zijn: Podium 
Mozaïek (Amsterdam-West), De Noorderparkkamer (Amsterdam-Noord), Bijlmer 
Parktheater (Amsterdam Zuid-Oost) en De Meervaart (Amsterdam Nieuw-West).  
Nu er een globaal beeld is geschetst van de loop van dit onderzoek zal er in de volgende 
paragrafen specifiek worden ingegaan op de doelstelling, vraagstelling en begripsbepaling.  
 
1.1 Doelstelling  
In hoofdstuk drie wordt duidelijk dat sociale segregatie negatieve gevolgen kan hebben voor 
individuen en groepen uit Amsterdam. Ik laat daarbij zien dat segregatie een bedreiging is 
voor het welzijn van de samenleving en haar inwoners. Het centrale doel van dit onderzoek is 
om de bijdragen van culturele instellingen op de ontwikkeling van sociale cohesie in kaart te 
brengen. Hierin verhoudt het onderzoek zich naar het bestaande theoretische debat en wordt 
het relevant wanneer de verschillende theoretische onderzoeksgebieden: sociale segregatie, 
sociale cohesie, gemeenschappelijke ruimte, kunstfilosofie, betekenis van kunst en de 
cultuursector, met de praktijkkennis uit dit onderzoek in reflectie treedt. Zo ontstaan er 
nieuwe theoretische en kwalitatieve verbindingen en daarmee mogelijk nieuwe kennis over 
hoe vorm te geven aan sociale cohesie in tijden van sociale segregatie.  
 
1.2 Vraagstelling 
In dit onderzoek staat de volgende hoofdvraag centraal: In welke mate dragen culturele 
centra in Amsterdam bij aan sociale cohesie in een tijd van voortgaande sociale segregatie 
en zo ja, welke rol heeft kunst, gezien vanuit een humanistisch perspectief, daarin?  
Om een goed antwoord te formuleren op deze hoofdvraag is het ten eerste belangrijk dat er 
wordt ingezoomd op de problematiek van dit onderzoek: sociale segregatie in Amsterdam. 
Dit onderdeel van de hoofdvraag krijgt vorm in de eerste deelvraag van het onderzoek, die 
luidt:  Hoe sociaal gesegregeerd is Amsterdam en wat zijn de oorzaken en de gevolgen van 
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deze segregatie? Deze vraag wordt behandeld in hoofdstuk 3.  
Ten tweede is het belangrijk om het andere centrale begrip ‘sociale cohesie’ te onderzoeken. 
Een historische onderzoek naar het ontstaan van het begrip moet leiden tot inzicht in de 
betekenis van het begrip en zorgen voor een bruikbare definitie voor dit onderzoek. De 
deelvraag die hierbij hoort is: Hoe is het begrip sociale cohesie historisch te begrijpen en wat 
is een adequate definiëring van het begrip voor dit onderzoek? Deze deelvraag zal worden 
beantwoord in hoofdstuk 4.  
Hierbij is het tevens belangrijk om het gedeelde terrein (de tussenmenselijke 
gemeenschappelijke ruimte) van de begrippen sociale segregatie en sociale cohesie beter te 
begrijpen. Voor dit begrip wordt er gezocht in het veld van de filosofie. De derde deelvraag 
luidt dan ook: Wat is een filosofische duiding van de sociale fenomenen ‘sociale segregatie’ 
en ‘sociale cohesie’ in hun onderlinge samenhang? Deze vraag wordt behandeld in 
hoofdstuk 5.  
Een belangrijk onderdeel van dit onderzoek betreft de vraag of kunst aanknopingspunten 
biedt voor het vormgeven van sociale cohesie. Hiervoor zoomen we in op kunst en 
kunstervaringen vanuit een humanistisch perspectief. De vierde deelvraag luidt dan ook: 
Biedt kunst, gezien vanuit een humanistisch perspectief, aanknopingspunten om vorm te 
geven aan sociale cohesie in een tijd van voortgaande segregatie? Deze vraag wordt 
behandeld in hoofdstuk  6.  
De vier theoretische deelvragen leiden tot een vijfde en afsluitende kwalitatieve deelvraag 
van dit onderzoek: Geven Amsterdamse culturele centra vorm aan sociale cohesie en zo ja, 
welke rol speelt kunst daarin? Voor het beantwoorden van deze vraag heb ik kwalitatief 
onderzoek verricht wat ik zal bespreken in hoofdstuk 7.  
 
1.3 De begrippen 
De kernbegrippen van dit onderzoek ‘sociale segregatie’ en ‘sociale cohesie’ zijn normatief 
beladen termen en dienen daarom zorgvuldig te worden gebruikt. Dit komt naar voren in een 
advies van de ‘Adviesraad voor Diversiteit en Integratie’ (ADI) van de gemeente Amsterdam. 
Deze raad waarschuwt de gemeente, maar ook onderzoekers voor het zogenaamde paradigma 
van ‘segregatie denken’. Volgens hen wordt het statistisch gebruik van het begrip, vaak 
verward met de meer normatief geladen invulling van het begrip. Volgens die normatieve 
opvatting is segregatie a priori iets onwenselijks (ADI, 2014, p. 14). Het advies komt er in het 
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kort op neer dat men zich bewust moet worden van het gevaar van the self fulfilling prophecy 
door het te gemakkelijk gebruikmaken van het paradigma van segregatie.  
In dit onderzoek worden de begrippen sociale cohesie en sociale segregatie gebruikt, ondanks 
de morele connotaties. Zonder deze begrippen kan het wetenschappelijk en maatschappelijk 
debat rondom dit onderwerp nauwelijks begrijpelijk worden gemaakt. In dit onderzoek  
gebruik ik de begrippen ‘sociale cohesie’ en ‘sociale segregatie’ om de gezamenlijke 
tussenmenselijke ruimte te beschrijven, een ruimte die uniek en tijdgebonden is. Maar hoe 
tijdgebonden ook, met deze begrippen kunnen we wel degelijk een beweging of ontwikkeling 
in de samenleving duiden. Voordat deze deelvragen zullen worden onderzocht zal er in het 




















2. Methodische verantwoording 
Om de hoofdvraag van dit onderzoek te kunnen beantwoorden heb ik  gekozen voor twee 
methodes van onderzoek: theoretisch en kwalitatief. Op deze wijze hoop ik een zo 
genuanceerd mogelijk antwoord geven op de vraagstelling. 
  
2.1 Theoretisch onderzoek 
De probleemanalyse en de vraagstelling worden in het theoretisch kader (hoofdstukken 3 t/m 
6) besproken aan de hand van bestaande literatuur en onderzoeken. De kernbegrippen van het 
onderzoek worden er geoperationaliseerd. De analyse van de al bestaande literatuur over dit 
onderwerp geeft richting aan het kwalitatieve deel van dit onderzoek. Daarnaast geeft het 
theoretisch deel antwoord op de vraag of en hoe het onderzoek wetenschappelijk en 
maatschappelijk kan bijdrage (Maso & Smaling, 2004, p. 19). Het literatuuronderzoek bestaat 
uit verschillende delen. Voor de twee centrale thema’s van dit onderzoek: sociale segregatie 
en sociale cohesie, heb ik gekozen voor een meer historische benadering, Hoe is de betekenis 
van de beide begrippen ontwikkeld door te tijd heen en hoe worden ze in deze tijd begrepen. 
De historische benadering zorgt voor inzicht in de sociaal historische context waarbinnen de 
begrippen tot stand zijn gekomen en zich, onder invloed daarvan hebben ontwikkeld. Voor 
het deel van het onderzoek waarin de betekenis van kunst en de rol van kunst in deze tijd 
wordt besproken heb ik gekozen voor een zoektocht binnen die humanistische canon. 
Waarom ik hiervoor heb gekozen wordt bij paragraaf 2.4 Uitgangspunten, beschreven.  
 
2.2 Kwalitatief onderzoek  
Hieronder zal puntsgewijs de loop van het kwalitatieve deel van dit onderzoek besproken en 
geëxpliciteerd worden.   
 
2.2.1  Keuze voor de kwalitatieve methodiek  
In het kwalitatieve deel van dit onderzoek heb ik informatie uit verschillende culturele 
instellingen vergaard door middel van semigestructureerde interviews. De kwalitatieve 
onderzoeksmethodiek sluit aan op de vraag van deelvraag 4: Geven Amsterdamse culturele 
centra vorm aan sociale cohesie en zo ja, welke rol speelt kunst daarin?. Het antwoord zal 
worden gegeven vanuit het perspectief van vier culturele organisaties uit Amsterdam die 
reflecteren op hun eigen visie en praktijk op dit gebied. Er is voor interviews met 
medewerkers van culturele instellingen gekozen vanuit de overtuiging dat dit het startpunt 
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moet zijn van dit nieuwe onderzoeksgebied. Wanneer de visie van de organisaties helder is 
zal dit een logische basis bieden voor verder onderzoek op dit gebied. Bijvoorbeeld bij het 
publiek wat de organisaties bezoekt en/of buurtbewoners. Omdat dit een klein oriënterend 
onderzoek betreft is er enkel ruimte voor deze eerste oriënterende stap.   
 
2.2.2 Betrouwbaarheid, controleerbaarheid en generaliseerbaarheid 
De betrouwbaarheid van het onderzoek is vergroot door bij iedere culturele instelling twee 
interviews te houden. Hiermee is de zeggingskracht van de data toegenomen en is er een 
genuanceerder beeld ontstaan van de onderzochte centra. De controleerbaarheid van de data, 
ook wel interne betrouwbaarheid genoemd, is gewaarborgd door een nauwkeurige selectie 
van locaties (culturele centra) en respondenten. De locaties zijn geselecteerd op de 
combinatie van zowel hoogstaande (podium) kunst programmering als sociaal 
maatschappelijke betrokken programmering. Hiermee waren de locaties, en de daarvan 
afkomstige data met elkaar te vergelijken en in relatie te brengen. Doordat de respondenten 
vanuit gelijke posities betrokken zijn op de instellingen is de data afkomstig uit de interviews 
betrouwbaar met elkaar in verband te brengen.  
In het kwalitatieve onderzoek heb ik er dus voor gekozen om interviews te houden met 
inhoudelijk betrokken werknemers van vier vergelijkbare culturele instellingen uit 
Amsterdam. De keuze voor interviews met inhoudelijk betrokken werknemers en niet 
bijvoorbeeld met publiek of buurtbewoners, komt voort uit de overtuiging dat de eerste stap 
naar meer kennis op het hier onderzochte gebied begint bij culturele instellingen zelf. Want 
zijn ze zelf wel bezig met de in de hoofdvraag gestelde thematiek? Dat moet eerst worden 
onderzocht om te kunnen bepalen of verder denken in deze richting zinvol is. Ook, wanneer 
blijkt dat de hypothese van de hoofdvraag zinvol is, biedt deze insteek van dit kwalitatieve 
onderzoek vervolgens handvatten om verder onderzoek, bijvoorbeeld bij het publiek, 
inhoudelijk vorm te geven.  
In de analysefase van dit onderzoek heb ik de data voortgekomen uit de interviews gelabeld 
op thema. Tijdens dit proces kwamen er langzamerhand enkele hoofdthema’s bovendrijven. 
De thema’s die het meest werden besproken. Deze hoofdthema’s heb ik gebruikt om een 
overzichtelijk hoofdstuk, die een goede weergave geeft van de data, te schrijven.  
De generaliseerbaarheid, de externe betrouwbaarheid van het onderzoek is voor het 
Amsterdamse culturele veld gering. Ten eerste omdat het een oriënterend onderzoek betreft 
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en geen volwaardig empirisch onderzoek. Ten tweede omdat de data afkomstig uit het 
onderzoek toebehoort aan een uniek soort culturele instelling in Amsterdam. Je kunt daarmee 
de resultaten van het onderzoek niet één op één toeschrijven aan andere culturele instellingen 
uit Amsterdam. Wel geeft het onderzoek een eerste inzicht in de uitwerking van culturele 
instellingen als de onderzochte op de sociale cohesie van Amsterdam.  
 
2.2.2.1 Semigestructureerde interviews  
In dit onderzoek heb ik gebruik gemaakt van de semigestructureerde interviewmethodiek. 
Hiervoor heb ik gekozen omdat het mij in staat stelde om in de analysefase ervaringen van 
geïnterviewden gestructureerd met elkaar in verband te brengen. De semigestructureerde 
interviewmethodiek geeft namelijk een vaste, basale vragenstructuur aan het interview. De 
volgorde en de diepgang van antwoorden wordt echter aangepast aan datgene wat in het 
interview naar voren komt (Zuuren, 2002, p. 40). Deze vorm van interviewen heeft geleid tot 
een brede dataverzameling, veel thema’s van het onderzoeksgebied konden worden 
onderzocht, terwijl er waar nodig ook de ruimte bestond om door te vragen en 
diepteonderzoek te verrichten.  
 
2.2.2.2 Het analyseren van de kwalitatieve data  
De resultaten van de acht gehouden interviews heb ik per hoofdthema met elkaar vergeleken. 
Eerst heb ik gezocht naar de overkoepelende thema’s, aan de hand van de data uit de 
gehouden interviews. Daarna heb ik per thema iedere locatie uitgebreid geanalyseerd. De 
uitkomsten van deze analyses heb ik vervolgens per thema samengebracht, zodat er een 
algemeen beeld ontstaat van de vier centra per hoofdthema. Doordat ik gebruik heb gemaakt 
van de semigestructureerde interviewtechnieken is de data afkomstig uit de verschillende 
interviews goed met elkaar te vergelijken.  
 
2.2.2.3 Verantwoording gekozen instellingen 
De vier culturele instellingen die ik heb onderzocht programmeren breed en divers en richten 
zich zowel op grootstedelijke als buurtprogrammering. Omdat de gekozen instellingen een 
vergelijkbaar profiel hebben is het mogelijk om tot overkoepelende uitspraken te komen. De 
vier centra: De Meervaart, Podium Mozaïek, Bijlmer Parktheater en De Noorderparkkamer, 




2.3 De dialoog tussen theorie en praktijk 
‘Theorie en praktijkkennis zijn afzonderlijk van elkaar kennisbronnen, maar wanneer deze 
twee samenkomen kan er sprake zijn van verdieping’ (Brohm, 2010, p. 32). Want: 
theoretische modellen worden vaak pas begrepen als er ook een praktijkvoorbeelden aan 
gekoppeld worden. Aan de andere kant wordt praktijkkennis verrijkt wanneer deze ingebed 
wordt in een conceptueel raamwerk (Brohm, 2010, p. 32). In deze wederzijdse dialoog 
ontstaat er dus een beter begrip van zowel de theorie als de onderzochte praktijk.  
In dit onderzoek is er gebruik gemaakt van de hierboven beschreven kwaliteiten van het 
combineren van methodes van onderzoek om hiermee de kwaliteit en rijkdom van de data en 
dus het onderzoek te vergroten. In dit onderzoek betekende dit: het verbinden van kennis 
opgedaan uit de kwalitatieve methodiek aan theoretische kennis over sociale segregatie, 
sociale cohesie en de betekenis van kunst(ervaringen).  
 
2.4 Uitgangspunten 
Aan de basis van dit onderzoek liggen twee belangrijke keuzes, die geëxpliciteerd dienen te 
worden, ten grondslag. Ten eerste de keuze om in het onderzoek naar de werking en 
betekenis van kunst te kiezen voor de humanistische denktraditie. Die keuze heb ik gemaakt 
omdat de denkers die mij inspireerden Martha Nussbaum, Hannah Arendt, Charles Taylor, 
Harry Kunneman en Douwe van Houten fundamentele bijdragen hebben geleverd aan de 
humanistische denktraditie, in het debat over en de reflectie op: Hoe goed samen te leven in 
deze complexe laat-moderne tijd. Daardoor biedt deze denktraditie mij een geschikt kader 
waarbinnen ik het onderzoek kan vorm geven.  
Ten tweede heb ik gekozen om, de interviews die ik voor dit onderzoek heb gedaan te richten 
op de culturele sector als “huizen” van kunst en kunstervaringen. Mijn eigen ervaringen en 
interesses komen voort uit mijn werk als programmamaker in de culturele sector in 
Amsterdam. In dit werk ervaar ik dagelijks de zingevende en sociale potentie van de 
totstandbrenging van culturele en kunstzinnige ervaringen. Deze ervaring is natuurlijk 
particulier, een breder theoretisch en empirisch onderzoek naar dit onderwerp kan mijn 






3. Sociale segregatie in Amsterdam  
In dit eerste hoofdstuk van het theoretisch kader wordt ingezoomd op de eerste deelvraag van 
dit onderzoek: 
 Hoe sociaal gesegregeerd is Amsterdam en wat zijn de oorzaken en de gevolgen van 
deze segregatie?  
 
3.1 De stand van zaken  
De helft van de Amsterdamse bevolking heeft een migratieachtergrond. Amsterdammers die 
in de stad zijn geboren zijn in de minderheid (Booi et al., 2010, p. 11). In deze etnisch en 
cultureel diverse stad is er sprake van een toenemende sociale segregatie, zo blijkt uit 
verschillende onderzoeken van onderzoeksbureau Onderzoek, Informatie en Statistiek (OIS).  
Deze segregatie speelt zich af op arbeids- (Booi et al., 2010), ruimtelijk- (Booi & 
Nieuwenhuizen, 2006) en educatief (Booi, 2010; Ledoux, 2003) niveau. Wanneer in dit 
onderzoek wordt gesproken over sociale segregatie wordt de mengvorm van al deze vormen 
van segregatie bedoeld.  
 [16] 
Dat de segregatie de laatste jaren verder is toegenomen blijkt uit het meest recente onderzoek 
van de gemeente Amsterdam getiteld De staat van de stad 7 (2014). Omdat dit de meest 
recente statistische gegevens zijn waar dit onderzoek zich op kan baseren, zal deze studie 
centraal staan in mijn beschrijving van ‘de stand van zaken’ rondom sociale segregatie in 
Amsterdam. De staat van de stad 7 schetst een beeld van het algemeen welzijn van de 
Amsterdammers en van de verschillende groepen in de stad. De gegevens die zijn gebruikt in 
het onderzoek zijn afkomstig uit drie informatiebronnen: ten eerste van een grootschalig 
onderzoek naar ‘participatie’ gehouden onder 2.800 Amsterdammers in de periode tussen 22 
september en 17 december 2012. Ten tweede is het onderzoek gebaseerd op informatie van 
de stadsmonitor die informatie over de ruimtelijke verdeling van de participatie in de 
samenleving geeft. Het onderzoek laat per stadsregio verschillende concentraties van 
‘werkloosheid’, ‘bijstandsgerechtigden’ of de mate van ‘culturele participatie' zien. Deze 
twee belangrijke informatiebronnen bieden inzicht in de leefsituatie van verschillende 
stadsregio’s onder verschillende sociale groepen. Sommige groepen scoren hoog, gemiddeld 
of laag op de verschillende deelonderwerpen. Deze ranking is cijfermatig tot uitdrukking 
gebracht in de leefsituatie-index. Hoe hoger de score hoe beter de leefsituatie. De 
onderzoeksresultaten van De staat van de stad 7 worden ten slotte aangevuld met overige 
bronnen, bestaande uit gegevens van OIS Amsterdam en andere gemeentelijke instanties, 
zoals de politie en het Uitvoeringsinstituut Werkgeversverzekeringen (UWV) .  
Uit het rapport De staat van de stad 7 komen enkele kernpunten naar voren. Vijf daarvan zijn 
met het oog op dit onderzoek relevant, omdat zij direct of indirect betrekking hebben op een 
vorm van segregatie. Dit zijn:  
1. De leefsituatie van hoogopgeleiden, mensen die werken en mensen met hogere inkomens 
is beter dan die van de mensen met een lager inkomen; 
2. De positie van hoogopgeleiden is de afgelopen jaren verbeterd; 
3. De leefsituatie van eenoudergezinnen is het minst gunstig van alle typen huishoudens en 
is tussen 2010 t/m 2012 verder verslechterd;  
4. De leefsituatie is het minst gunstig voor Amsterdammers van Marokkaanse en Turkse 
herkomst (dat is al jaren het geval);  
5. De gemiddelde leefsituatie is relatief ongunstig in de stadsdelen Zuidoost en Noord en 
gunstig in Zuid en Centrum. Ten opzichte van 2008 zijn de verschillen tussen ‘binnen’ en 
‘buiten’ de ring geworden.  
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Deze  kernpunten gaan over verschillen tussen groepen in Amsterdam en daarin geven ze een 
feitelijke indruk van de situatie van segregatie in Amsterdam.  
 
3.1.1 De staat van de stad 
Als we dieper ingaan op de segregatie tussen groepen Amsterdammers dan zien we dat er in 
het onderzoek De staat van de stad 7 op de volgende gebieden onderzoek is verricht: 
Leeftijd, type huishouden en geslacht, opleiding, werk en inkomen, herkomstgroepen, 
stadsdelen en woonmilieus. Als we kijken naar de verschillen tussen leeftijdsgroepen in 
Amsterdam zien we dat jongeren (25 t/m 34 jaar) over het algemeen een gunstigere 
leefsituatie-index hebben dan ouderen (75 jaar en ouder). De verschillen zijn wel iets 
afgenomen.  
Wanneer we kijken naar type huishouden en geslacht zien we dat voornamelijk 
eenoudergezinnen het moeilijker hebben gekregen. De leefsituatie-index van vrouwen 
verschilt echter nauwelijks meer van die van mannen, terwijl hier tien jaar geleden wel een 
duidelijk verschil zichtbaar was.  
Er is een sterke correlatie te herkennen tussen het opleidingsniveau en de leefsituatie-index. 
De ongeschoolde Amsterdammers scoren met gemiddeld (88) punten op de leefsituatie-index 
een flink aantal punter lager (26) dan de hooggeschoolde Amsterdammers (114). Het 
opleidingsniveau heeft kortom aanzienlijke gevolgen voor de algemene participatie in de 
samenleving en heeft een negatief effect op de kwaliteit van leven. Oftewel het 
opleidingsniveau zorgt voor een grote scheiding in leefsituatiekenmerken.  
Met betrekking tot werk en inkomen blijkt de werkende bevolking (109) punten van 
Amsterdam het een stuk beter te hebben dan de mensen die bijvoorbeeld arbeidsongeschikt 
(87) of gepensioneerd (91) zijn. Duidelijk wordt dat sinds 2004 dit verschil alleen maar groter 
is geworden, vooral door een toename van de index-score van het werkende deel van de 
Amsterdammers. Deze twee groepen zijn dus verder van elkaar af komen te staan. 
Onveranderd in de laatste jaren is de invloed van de herkomst op de leefsituatie-index. De 
leefsituatie blijft het meest ongunstig voor de Amsterdammers met een Turkse (95) punten of 
Marokkaanse (94) achtergrond en het gunstigst voor de Amsterdammers met een 
Nederlandse (106) achtergrond. Wanneer wordt gekeken naar hoe deze groepen zich de 
laatste jaren hebben ontwikkeld dan zien we dat er sinds 2004 onder de groep autochtone 
Amsterdammers zich een gestage ontwikkeling heeft voorgedaan. Bij de groep Turkse en 
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Marokkaanse Nederlanders is er daarentegen bijna geen verbetering te zien.  
Tussen de stadsdelen zijn, tot slot, onverminderd grote verschillen, met Zuidoost (97) punten 
en Noord (99) als ongunstigste gebieden en Zuid en Centrum bovengemiddeld goede 
gebieden (beide 107). De stijgende lijn die er sinds 2004 voor alle stadsdelen te zien was, is 
sinds 2012 voor alle stadsdelen, met uitzondering van Zuid en Noord, tot stilstand gekomen 
en iets afgezwakt in Oost en Zuidoost. Een ander onderscheid dat kan worden gemaakt is het 
gebied binnen of buiten de ring. Binnen de ring is er met een score van (105) punten een 
zichtbaar betere leefsituatie voor bewoners dan voor bewoners buiten de ring (99). Daarbij is 
het verschil tussen binnen en buiten de ring groter geworden.  
Duidelijk blijkt dat de leefsituatie van eenoudergezinnen verslechtert en de positie van 
hoogopgeleiden verbetert. Ook mensen met een lage opleiding en een laag en/of geen 
inkomen blijken het nog zwaarder te hebben gekregen. Vooral Amsterdammers met een niet 
westerse achtergrond vinden steeds moeilijker werk. Herkomst heeft een onveranderd 
negatief effect op mensen hun leefsituatie-index. En dit alles leidt tot de omschreven (meta) 
scheiding tussen ‘binnen’ en ‘buiten’ de ring. (Bureau OIS, 2013, p. 3).  
 
3.1.2 Een tegengeluid  
Als we op zoek gaan naar tegenstemmen bij deze beschrijving van de bestaande vormen van 
segregatie komen we uit bij de adviesnota van de Adviesraad Diversiteit en Integratie (ADI). 
Zij hebben op aanvraag van het stadbestuur onderzoek verricht naar de volgende vraag: 
‘Bestaan er in de stad tegenstellingen die haar samenhang kunnen bedreigen?’. Hun antwoord 
is duidelijk: ‘Er is geen sprake van een tegenstelling, in de zin van een tweedeling, die de 
samenhang in Amsterdam bedreigt’ (ADI, 2014, p. 45). Ze komen met twee kernadviezen 
aan het stadsbestuur.  
De onderzoekers wijzen op het gevaar van de stigmatiserende kracht van taal. Volgens het 
adviesorgaan wordt er namelijk een basisdiscours gebezigd in het ‘sociale segregatie en 
cohesie debat’, wat averechts werkt. Zo stelt de adviesraad bijvoorbeeld: ‘De politieke 
context van de term tweedeling – een term die wordt gebruikt om een mogelijke sociaal, 
culturele en economische tweedeling in Amsterdam tussen de mensen die wonen binnen en 
de mensen die wonen buiten de ring aan te duiden- en het politieke gebruik ervan kan 
averechts werken (...). Hier is Amsterdam niet bij gebaat’ (ADI, 2014, p. 5).  
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Verderop in hun betoog stelt de raad dat de basis van sociaal beleid niet, zoals gebruikelijk, 
moet worden verantwoord met stellingen, argumenten of terminologieën die nuttig en 
belangrijk beleid vanuit een negatief en controversieel idioom verantwoorden (ADI, 2014). 
Zij stellen dat het bestrijden van armoede, zorgen voor goede woningen, verbeteringen van 
het onderwijs en behoud van de sociale mobiliteit inherent belangrijke doelstellingen zijn die 
moeten worden verantwoord vanuit deze intrinsieke waarden. 
De ADI wijst beleidsbepalers, en indirect ook onderzoekers, kort gezegd op het gevaar van 
the self fulfilling prophecy van het gebruik van het segregatiediscours. Door het gebruik van 
het jargon kunnen de tegenstellingen tussen groepen (onnodig) groter worden. Daarbij roept 
zij op beleid niet te baseren en te verantwoorden op populaire problematiserende 
terminologieën maar te zoeken naar en gebruik te maken van de intrinsieke waarden achter 
beleidsplannen. Voor dit onderzoek betekent dit, naast dat er zorgvuldig moet worden 
omgesprongen met de begrippen, dat juist ook de kwaliteiten en mogelijkheden van cohesie 
moeten worden besproken.  
 
3.2 Twee oorzaken sociale segregatie 
In de theorie over sociale segregatie worden twee ontwikkelingen genoemd die historisch 
gezien het proces van sociale segregatie hebben beïnvloed: immigratie en individualisering. 
Douwe van Houten, emeritus hoogleraar ‘Sociaal beleid en organisatie’ aan de Universiteit 
voor Humanistiek, stelt dat sociale segregatie onder invloed van immigratie is toegenomen. 
Tevens wordt volgens Van Houten sociale segregatie vergroot door een modern 
individualisme. De moderne mens zou zijn ‘losgeslagen’ en zich weinig meer aantrekken van 
de sociale moraal. Dit idee vergroot het beeld dat er wat mis is met de sociale binding 
(sociale cohesie) in onze samenleving (Van Houten, 2004). Hieronder zullen beide oorzaken 
kort worden besproken. Daarbij dient te worden opgemerkt dat deze onderwerpen gehele 
studies op zichzelf zijn, waardoor we hier geen recht doen aan het gehele debat.  
 
3.2.1  Immigratie naar Nederland 
Van immigratie naar Nederland is sprake wanneer iemand zonder een Nederlands paspoort 
Nederland binnenkomt om er vervolgens een langere tijd te (ver)blijven (Jennissen, 2011). Er 
zijn vele vormen van immigratie te onderscheiden zoals: tijdelijke immigraties, 
gezinsimmigraties, illegale immigraties, vluchtelingen immigratie en/of arbeidsimmigraties. 
Voor dit onderzoek gaan we niet in op de precies te onderscheiden immigratievormen. In de 
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context van dit onderzoek is van belang dat wanneer iemand de Nederlandse grens overgaat 
hij/zij de samenstelling van Nederland veranderd. Als we de geschiedenis doorlopen zien we 
dat dit moment, het oversteken van de Nederlandse grens en daarmee het veranderen van de 
samenstelling van de populatie, veel is voorgekomen.  
Nederland is van oudsher een immigratieland. Vanaf de 16e eeuw hebben verschillende 
groepen immigranten zich in Nederland gevestigd. De heersende mate van (religieuze) 
vrijheid in Nederland zorgde ervoor dat grote groepen, zoals bijvoorbeeld de Sefardische 
Joden uit Spanje en Portugal (16e eeuw) massaal naar Nederland vluchtten/immigreerden 
(Jennissen, 2011).  
Na de Tweede Wereldoorlog, vanaf de jaren 60 van de vorige eeuw, werd er wegens de 
wederopbouw, een beroep gedaan op arbeidskrachten van buitenaf. In het begin waren 
arbeidskrachten voornamelijk afkomstig uit Zuid-Europese landen als Spanje, Griekenland en 
Italië. Halverwege de jaren zestig volgden echter ook wervingsacties in Turkije en Marokko. 
Beleidsmakers veronderstelde dat de tijdelijke krachten na een paar jaar van arbeid weer 
zouden terugkeren naar het land van herkomst. Echter veel werkgevers waren niet blij met 
deze gang van zaken; zij behielden liever hun goed ingewerkte arbeiders. Onder druk van de 
werkgevers besloot de overheid uiteindelijk om de tijdelijke verblijfsvergunningen permanent 
te maken. Deze keuze heeft geleid tot een grote gezinsimmigratiestroom. 
Na de Tweede Wereldoorlog kwam er een grote groep immigranten uit de voormalige 
Indische koloniën naar Nederland: 300.000 Indonesiërs. Door de post-oorlog situatie waarin 
Nederland verkeerde, werd deze groep immigranten slecht behandeld en wegens de werk- en 
wooncrisis zelfs in de voormalige nazi concentratiekampen Vugt en Westerbork 
“weggestopt”.  
In de jaren 70 kwam er een omvangrijke groep Surinamers naar Nederland. Doordat er in 
1980 een einde kwam aan een periode van vijf jaar waarin de inwoners van Suriname konden 
kiezen: of ze bleven in Suriname, waarmee ze hun Nederlandse nationaliteit zouden inruilen 
voor de Surinaamse, of ze verhuisden naar Nederland en behielden de Nederlandse 
nationaliteit. Veel Surinamers kozen voor de Nederlandse nationaliteit (Jennissen, 2011).     
Sinds de Tweede Wereldoorlog zijn er kortom grofweg drie immigratiegolven geweest: 1) 
arbeidsimmigratie 2) gezinsherenigingimmigratie en 3) postkoloniale immigratie (van 
Indonesiërs en Surinamers). Volgens White (1993) moeten we, voor volledigheid op dit 
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gebied, daar nog een vierde recentere immigratievorm aan toevoegen, namelijk 
postindustriële immigratie (die anders dan de eerste groep arbeidsimmigranten niet door een 
actieve interventie van de overheid werden binnengehaald). Deze bestaat uit een groep 
asielzoekers, hoogopgeleide arbeidsmigranten en illegalen (White, 1993). Momenteel zien 
we dat er door de aanhoudende conflictsituatie in het Midden-Oosten een grote groep 
vluchtelingen naar Europa komt.  
Voorgaande maakt duidelijk dat immigratie een grote invloed heeft gehad op de 
samenstelling van de Nederlandse populatie en daarmee op de samenleving. Er wordt niet 
voor niets soms gesproken over de ‘immigratiesamenleving’ (Entzinger, 2002, p. 7). Deze 
diversiteit aan mensen, achtergronden, gebruiken, waarden en normen, geloven en 
overtuigingen hebben geleid tot de zogenaamde ‘multiculturele samenleving’.  
In de volgende paragraaf zal er worden ingegaan op de politieke reactie op deze immigratie. 
Dit zal duidelijk maken waarom het overheidsbeleid van de jaren 80 en 90 segregatie in de 
hand heeft gewerkt. Hiermee wordt ook helder waarom de overheid langzamerhand zijn visie 
op de multiculturele samenleving heeft moeten bijstellen en haar beleid heeft moeten 
aanpassen. 
 
 3.2.1.1 (Re)acties op immigratie 
De reactie van de Nederlandse overheid op multiculturaliteit greep terug op de Nederlandse 
verzuilingstraditie, die opvallend genoeg juist in diezelfde periode van 1970-1980 op zijn 
retour was (Van Dam, 2011). Zeker in de jaren 70 en 80 was het overheidsbeleid erop 
ingesteld dat nieuwe ‘etnische minderheden’ hun eigen cultuur zouden behouden, beleven en 
organiseren. Kinderen volgden bijvoorbeeld onderwijs in de cultuur en taal van hun ouders. 
Ook namen migranten zelf vaak initiatief tot het opzetten en leiden van eigen organisaties en 
clubs. De houding van de overheid in deze periode kan worden gezien als neutraal en 
cultuurrelativistisch: de overheid behandelde alle culturen en godsdiensten als gelijken (Van 
Dam, 2011). De gekozen overheidsslogan, die het beleid moest samenvatten, luidde: 
‘integratie met behoud van eigen identiteit’ of ook: ‘eenheid in verdeeldheid’ (Van Dam, 
2011, p. 11). Volgens Entzinger (2002) heeft dit beleid ertoe geleid dat processen van 
segregatie in het onderwijs, woonwijken of op de arbeidsmarkt werden gezien als een 
beweging van identiteitsbehoud. Dit leidde tot een achterstandspositie op de net beschreven 
gebieden van: educatie, wonen en werken, van minderheden. 
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In de jaren 90 werd duidelijk dat dit migratiebeleid faalde. Entzinger (2002) stelt zelfs, 
overigens zonder dat hij het kan bewijzen, dat het overheidsbeleid de achterstandspositie van 
minderheden en nieuwkomers initieerde en vervolgens in stand hield. Het 
geïnstitutionaliseerd multiculturalisme sluit namelijk ‘nieuwkomers buiten en maakt 
aanpassingen aan de dominante cultuur in de samenleving minder dwingend’ (Entzinger, 
2002, p. 25). Beus (1998) benoemt deze overheidscultuur de ‘cultus van vermijding’ en 
begrijpt het als een proces van opgelegde racialisering, etnisering of minorisering. Het lijkt er 
op dat het geïnstitutionaliseerde beleid te makkelijk voorbij is gegaan aan het principe dat 
samenlevingen bijeen worden gehouden door een gemeenschappelijke basis  (Entzinger, 
2002, p. 25).  
De negatieve gevolgen van 'integratie met behoud van eigen identiteit' leidde bij 
beleidsmaker tot een roep om nieuw beleid dat verdere segregatie tegen kon gaan. Vanaf het 
midden van de jaren 90 werd er daarom gewerkt aan een ‘inburgeringsbeleid’. Integratie 
werd het nieuwe kernwoord en integreren het nieuwe werkwoord.  
 
 3.2.1.2 Kortom  
Tot zover is duidelijk geworden dat immigratie naar Nederland al sinds de 16e eeuw 
plaatsvond. Voor de huidige Nederlandse samenleving zijn met name de immigratiestromen 
sinds de Tweede Wereldoorlog (door arbeidsmigratie, gezinshereniging en postkoloniale 
immigratie) bepalend geweest. De ‘nieuwe Nederlanders’ werden in de beginperiode 
aangemoedigd tot identiteitsbehoud door zich zowel cultureel als religieus te verenigen en te 
institutionaliseren. In de jaren 90 bleek wat voor een ernstige problematiek er speelde 
rondom immigratiegroepen. Deze problemen werden gekoppeld aan falend overheidsbeleid 
waardoor het een belangrijk aandachtspunt van de politiek werd. Vanaf toen werd integratie 
het nieuwe kernbegrip, de ‘nieuwe Nederlanders’ moesten gaan integreren in de subjectieve 
en vage identiteit: ‘Nederland’.   
De immigratie heeft, mede door falend overheidsbeleid, voortdurend gezorgd voor sociale 
vraagstukken en problemen. Duidelijk wordt dat immigratie en de reactie van de overheid 
hierop hebben geleid tot van elkaar geïsoleerde sociale en culturele werelden met 
bijbehorende organisatievormen: een situatie van sociale segregatie.  
 
3.2.2 Individualisering  
Naast immigratie, is volgens Van Houten de moderne individualisering van invloed op het 
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proces van sociale segregatie (Van Houten, 2004). Individualisering wordt als 
maatschappelijk proces zichtbaar in de verzelfstandiging van mensen ten opzichte van elkaar. 
Dit betekent concreet dat mensen op steeds meer levensdomeinen keuzes maken die los staan 
van de keuzes die andere mensen maken. Niet alleen van de keuzes van mensen uit hun 
directe omgeving, maar ook los van tot dan toe dominante tradities. Daarbij is de dwang van 
buitenaf verminderd en is er minder berusting in wat het ‘lot’ brengt. De maakbaarheid van 
het leven door de eigen persoon is centraal komen te staan. Het leven is een ‘werk’ geworden 
(Schnabel, 2004, p.11).  
Als we inzoomen op wat individualisering betekent voor de samenleving, dan zien we twee 
sociale processen (Schnabel, 2004). Enerzijds leidt het tot een toenemende verzelfstandiging 
van mensen in de samenleving. Anderzijds leidt het tot een autonome ontwikkeling van een 
mens binnen zijn levensloop. In het eerste geval zorgt het voor een cultuur die we als 
‘individualisme’ betitelen. In het tweede geval duidt het op een psychologische toestand die 
we ‘individualiteit’ noemen. Deze twee vormen van individualisering worden versterkt door 
een positieve norm rondom de verwerving van individualiteit (Schnabel, 2004, p. 23).  
Volgens de Engelse filosoof Steven Lukes (in: Schnabel, 2004) heeft het individualisme vier 
uitgangspunten. Ten eerste de erkenning van de waarde en de waardigheid van de mens. 
Ieder mens is gelijk in waarde en heeft evenveel waardigheid, onafhankelijk van kenmerken 
als geslacht, ras, afstamming, macht, geloof et cetera. Ten tweede de erkenning van de 
autonomie van het individu, van zijn mogelijkheden tot zelfbepaling en van zijn persoonlijke 
verantwoordelijkheid. Het mensbeeld dat hierbij bepalend is, is niet deterministisch: de mens 
heeft in principe haar lot in eigen handen. Dit betekent dat er een grote terughoudendheid 
nodig is van anderen, de samenleving en overheid om deze zelfbeschikking ook waar te 
kunnen maken. Deze autonomie brengt aan de kant van het individu ook 
verantwoordelijkheid met zich mee, namelijk verantwoordelijkheid voor het eigen gedrag en 
de te maken keuzes. Als derde uitgangspunt ziet Lukes de erkenning van het onderscheid 
tussen het 'openbare en het private leven’. Het individu heeft recht op een ‘privaat leven’, 
waarin hij ongestoord door instanties en gemeenschapsleven zijn gang kan gaan. Erkenning 
van privacy is van fundamenteel belang voor het individualisme als ideaal. Als laatste 
uitgangspunt is, volgens Lukes, de waarde van zelfontplooiing en zelfverwerkelijking van het 
individu belangrijk (Schnabel, 2004, p. 24).  
Individualisering is kort gezegd het verzelfstandigen van mensen ten opzichte van elkaar. 
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Wat betekent dat mensen keuzes maken los van elkaar en van de tradities waarin ze met 
elkaar leven maken. De ander, de samenleving, wat normaal was en/of hoorde is door deze 
ontwikkelingen steeds minder belangrijk geworden. De samenleving is daarmee een sterk 
bindmiddel verloren, want, en dat zal duidelijk worden bij de paragraaf over sociale cohesie, 
gemeenschappelijke waarden, normen en overtuigingen (vaak sterk vertegenwoordigd in 
‘grote verhalen’) zijn belangrijk voor een ervaring van sociale cohesie.  
 
3.3 De gevolgen van segregatie  
Als we in de hedendaagse literatuur zoeken naar kennis over ‘de gevolgen’ van sociale 
segregatie dan blijkt er voornamelijk literatuur te bestaan over de gevolgen van sociale 
segregatie voor Nederlanders met een migratie-achtergrond. Dit is te verklaren vanuit de 
grote aandacht die er in de laatste twee decennia is ontstaan voor de invloed, de gevolgen van 
en problemen door de reacties op de multiculturele samenleving. In deze paragraaf zal 
voornamelijk worden beschreven wat de gevolgen zijn van sociale segregatie, gezien vanuit 
het perspectief van de toegenomen immigratie naar Nederland. Meer specifiek zal er worden 
ingegaan op twee in de theorie naar voren gebrachte onderzoeksgebieden: de gevolgen van 
ruimtelijke segregatie en die van segregatie in het onderwijs.  
 
3.3.1 Ruimtelijke segregatie 
Ruimtelijke segregatie heeft te maken met de ruimtelijke concentratie van mensen. Door Van 
Kempen (2000) wordt dit begrip gedefinieerd als ‘de mate van groepering van personen met 
gelijke kenmerken op een bepaalde plaats’. Het gaat dan voornamelijk om culturele, 
economische en/of etnische kenmerken. Concentratie van groepen immigranten is zo’n vorm 
van ruimtelijke segregatie. Er zijn zes factoren aan te wijzen voor deze ontwikkeling van 
ruimtelijke segregatie (Davagos, 2009, p. 4):  
1. De groei van het aantal allochtonen als gevolg van natuurlijke aanwas. 
2. Een lagere sociaaleconomische positie van immigranten (en hun nageslacht) waardoor 
hun kansen op de woningmarkt gering zijn. 
3. Indirecte belemmeringen in kansen op woningen. Door gemiddeld genome kortere 
woonduur zijn immigranten sterk aangewezen op concentratiebuurten.  
4. Etnisch- specifieke preferenties: een zekere gehechtheid aan wijken wegens de 
nabijheid van familieleden en culturele voorzieningen. 
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5. Witte vlucht: autochtonen verhuizen sneller dan migranten uit zwarte wijken, veelal 
naar witte wijken. 
6. Relatief sterke oriëntatie op huursector van migranten.  
 
Als we de zes factoren aannemen, blijft de vraag wat de gevolgen hiervan zijn staan. Er zijn 
in de wetenschap twee 'kampen' met een antwoord op deze vraag, zo blijkt uit de literatuur. 
Er is een stroming van wetenschappers die stellen dat door moderne transport en 
communicatiemiddelen de invloedsfeer van een buurt wordt overstegen (Van Kempen, 1999; 
Ostendorf en Muster, 2005). Volgens deze wetenschappers zijn individuele kenmerken als 
opleidingsniveau doorslaggevend voor de leefsituatie van personen en niet hun 
woongeschiedenis.  
Daar tegenover staat een groep van wetenschappers die inzichtelijk maken op welke manier 
het wonen in een achterstandbuurt zorgt voor een moeilijke integratie, problemen rondom 
cohesie, criminaliteit en over het algemeen genomen zorgen voor een achtergestelde 
leefkwaliteit. In deze denktrant is een buurt meer dan de optelsom van zijn bewoners. Zij 
heeft een eigen substantie en invloedsfeer, die vormend is voor haar bewoners.  
Een van deze onderzoeken maakt concreet inzichtelijk hoe het wonen in een gesegregeerde 
wijk, dus of wit of zwart, invloed heeft op het leven van haar bewoners en dan voornamelijk 
hoe deze woonsituatie de mate van identificatie met de cultuur en het land Nederland 
beïnvloedt en bepaalt. Duidelijk wordt dat de Nederlander met een achtergrond in een ander 
land die woonachtig zijn in witte wijken zich makkelijker identificeren met de Nederlandse 
cultuur en bevolking, daar waar deze zelfde groep in zwarte wijken zich voornamelijk lijkt te 
identificeren met de leden en de cultuur van de eigen herkomstgroep (Van Kempen, 1999, p. 
11). Ook heeft deze gesegregeerde woonsituatie, en dan vooral voor die van bewoners van de 
zwarte wijken, er concreet toe geleid dat, vooral in de grote steden, de ontmoetingskans 
tussen aan de ene kant de Turkse, Marokkaanse, Surinaamse, Antilliaanse Nederlanders en de 
autochtone groep Nederlanders in de afgelopen tien jaar is verminderd (Davegos, 2009, p.4). 
Uit deze onderzoeken wordt zichtbaar hoe een gesegregeerde woonsituatie een integratie van 
verschillende groepen onderling moeilijk maakt.  
De onderlinge sociale cohesie in zwarte wijken zelf staat ook onder druk, mede als gevolg 
van de hogere criminaliteit, de grotere verloedering en de mate van onveiligheid (Dagevos 
2009;  Nieuwenhuizen, 2006). Dit mede door de zichtbare correlatie tussen hogere 
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criminaliteitscijfers, een gevoel van onveiligheid en het wonen en leven in de zwarte wijken. 
Mensen voelen zich niet prettig in de omgeving waarin ze wonen en trekken zich terug in hun 
eigen leefwereld (Van Kempen, 1999, p. 11).  
Uit deze onderzoeken wordt helder dat er duidelijke gevolgen zijn van een gesegregeerde 
woonsituatie. Dat het, ook in Amsterdam, van invloed is op de leefsituatie, de kansen en 
toekomst van bewoners, en dan vooral van bewoners van de zwarte wijken. Voor de mensen 
die wonen in een zwarte concentratiewijk geldt dat zij gemiddeld genomen minder in contact 
staan met autochtone Nederlanders, zich minder identificeren met Nederland en haar cultuur 
en dus niet goed integreren (waar niet assimileren mee wordt bedoeld). Ze ervaren een lage 
sociale cohesie in de buurt en komen sneller in aanraking met criminaliteit, verloedering en 
onveiligheid. Ruimtelijke segregatie heeft zeer negatieve gevolgen op de leefsituatie en 
kansen van groepen Nederlanders. 
 
3.3.2 Segregatie in onderwijs 
Segregatie in het onderwijs is in de volksmond bekend als de scheiding tussen ‘zwarte’ en 
‘witte’ scholen. De  zwarte scholen zijn doorgaans gelokaliseerd in de omgeving van de 
hierboven beschreven zwarte concentratiewijken. De basis van gesegregeerd onderwijs moet 
dan ook worden gezocht in ruimtelijke segregatie. Daarnaast zijn er nog grofweg drie 
oorzaken voor segregatie in het onderwijs te vinden: Het grotere aantal kinderen per 
allochtoon gezin ten opzichten van autochtone gezinnen; De cultureel en etnisch 
gemotiveerde schoolkeuze van ouders - ouders kiezen vaak voor een school die aansluit bij 
de door hun gekozen opvoeding; De vrijheid in Nederland om eigen scholen op te richten.  
Deze segregatie in het onderwijs zorgt voor een fysiek en daarmee letterlijk ‘van elkaar 
gescheiden’ leven. Gescheiden educatie biedt niet de beste basis voor sociale cohesie, want 
zo blijkt: wie niet in zijn of haar jeugd in contact is gekomen met andere culturen, heeft het 
later moeilijk in cultureel diverse  omgevingen, vooral wanneer het allochtone jongeren 
betreft. Zij blijken vaker niet in staat om ‘multicultureel’ samen te leven. Juist voor hen kan 
dit een belangrijke achterstand in hun leven veroorzaken: als migratiegroepen zijn zij voor 
een gezonde professionele ontwikkeling afhankelijker van de andere groepen in de 
samenleving (Kramer, 2005).  
Onderzoek van Peters, Haest en Walraven uit 2008 getiteld: ‘Perspectieven voor het 
tegengaan van etnische segregatie in het voortgezet onderwijs’,  brengt een belangrijke 
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nuancering aan op het beeld dat jongeren vanwege hun migratie-achtergrond sneller nadelen 
ondervinden van gesegregeerd onderwijs. Volgens deze auteurs zijn schoolresultaten van 
kinderen voornamelijk het resultaat van de sociale klasse waarin ze zijn opgegroeid (Peters et 
al, 2008, p. 3). Sociale klasse wordt voornamelijk bepaald door het inkomen en de opleiding 
van de ouders. Zwarte scholen zijn vaak gelokaliseerd in immigranten buurten. Doordat de 
sociale klasse van een kind erg bepalend is voor het onderwijsniveau dat hij/zij zal volgens 
beïnvloedt sociale segregatie op onderwijsgebied de mogelijkheden, toekomst en de 
leefsituatie van kinderen van ‘zwarte’ scholen negatief. Onderwijs reproduceert op deze 
manier de sociale stratificatie (Peters et al, 2008, p. 3).  
Sinds 2006 kennen scholen, mede doordat de hierboven beschreven gevolgen zijn 
doorgedrongen tot beleidsbepalers, een inspanningsverplichting om jongeren met 
verschillende achtergronden samen te brengen. Dit volgens de ‘Wet op actief burgerschap en 
sociale integratie’. Want zo luidt de argumentatie: de school is een kleine samenleving en 
daarom een goede plek voor burgerschapsvorming en sociale cohesie. Er moet volgens de 
onderwijsraad gewerkt worden aan een ‘wij-gevoel’. Deze (school)cultuur kan worden 
ontwikkeld door: convergentie (eerst de toekomst en dan de herkomst), diversiteit (de school 
als verzamelpunt voor culturen), en levensbeschouwing en religie als bindmiddel (Peters, 
2008, p. 11). Hier zien we hoe er op beleidsniveau in deze situaties van sociale segregatie 
wordt gezocht naar het opbouwen van meer ‘sociale cohesie’.  
 
3.3.3 Samengevat  
Ruimtelijke segregatie zorgt voor een verminderde identificatie van bewoners van ‘zwarte 
wijken’ met de Nederlandse identiteit en cultuur en heeft daarmee een slechte uitwerking op 
de integratie. Ook zorgt de fysieke woonomgeving in de zwarte wijken voor een leefwereld 
die blootstaat aan percentueel veel criminaliteit, verloedering en onveiligheid. Segregatie in 
het onderwijs  maakte inzichtelijk hoe het naar school gaan op gesegregeerde scholen een 
negatieve invloed heeft op de competentie van kinderen en jongeren om vorm te geven aan 
het leven in diverse of verschillende culturele omgevingen. Globaal genomen ontneemt het 
daarmee deze kinderen en jongeren de kans om goed te functioneren in de multiculturele 
samenleving met negatieve gevolgen op zowel de sociale als professionele mogelijkheden. 
Daarbij wordt duidelijk dat de twee onderzochten gebieden samenhangen: zwarte scholen 
bevinden zich vaak in zwarte concentratiewijken, daarmee kan worden gesteld dat gemiddeld 
genomen de gevolgen van beide vormen van segregatie van werking zijn op individuen die 
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woonachtig zijn in de ‘zwarte wijken’.    
We zijn in het onderzoek: via een beschrijving van de situatie van sociale segregatie in 
Amsterdam, een zoektocht naar de oorzaken van deze segregatie en een beschrijving van de 
gevolgen hiervan uitgekomen bij de in de inleiding omschreven: stip op de horizon. Vanaf 
het volgende hoofdstuk is het vizier gericht op de toekomst, op de mogelijkheden. De stip op 
de horizon, zoals beschreven in de inleiding, is in dit onderzoek, de sociale tegenpool van 













4. Sociale Cohesie  
In dit hoofdstuk formuleer ik een antwoord op deelvraag 2 van dit onderzoek: 
 Hoe is het begrip sociale cohesie historisch te begrijpen en wat is een adequate 
definiëring van het begrip voor dit onderzoek?  
 
In het laatste decennium van de vorige eeuw werd sociale cohesie een politiek agendapunt. 
Het ‘Paarse kabinet’ voerde in 1994 een beleid in om de sociale cohesie te versterken. In 
1998 stelde het kabinet: ‘wederzijdse afhankelijkheid van individu en samenleving behoort 
centraal te staan in ons handelen en denken’. Het wordt het ‘paarse’ kabinet verweten dat het  
bij mooie woorden over sociale cohesie is gebleven. Na de eeuwwisseling is het sociale 
cohesie vraagstuk een (politiek) agendapunt gebleven. In het regeerakkoord van 2007 stond 
bijvoorbeeld dat ‘het van belang is dat mensen oog hebben voor elkaar en zich over en weer 
betrokken voelen’. Maar ook hier was de kritiek dat het voornamelijk mooie politieke 
woorden bleven, die in de praktijk weinig beleid opleverden (Verburg & Veenman, 2008, p. 
10). Ook in Amsterdam sprak oud-burgemeester Job Cohen in zijn bestuursperiode over ‘dat 
de boel een beetje bij elkaar gehouden moest worden’ (Verburg & Veenman, 2008, p. 10). 
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Als begrip is ‘sociale cohesie’ abstract. Sociale cohesie verwijst namelijk naar iets wat niet 
waarneembaar is (Verburg & Veenman, 2008, p. 19). In deze paragraaf zal ik aan de hand 
van het boek Sociale Cohesie van Rudi Verburg en Justus Veenman (2008) middels een 
beschrijving van de theoretische wortels op zoek gaan naar een bruikbare definitie voor dit 
onderzoek. Duidelijk zal worden hoe in het verleden op veel meer momenten, in tijden van 
angst, verandering en onzekerheid, gesproken en gedacht is over ‘sociale cohesie’.  
 
4.1 Klassieke cohesieliteratuur  
De literatuur omtrent sociale cohesie kent zijn oorsprong in het aloude vraagstuk over het 
organiseren van orde in samenlevingen. Vanaf de 17e eeuw, toen de goddelijke of 
bovennatuurlijke orde haar zeggingskracht langzaamaan verloor, is de vraag naar wat de 
samenleving bij elkaar houdt belangrijker geworden. Deze vraag is in de loop der tijd op 
verschillende manier beantwoord. De 17e eeuwse Engelse filosoof Hobbes (1588-1679) is 
een van de eersten geweest die een antwoord op dit vraagstuk heeft geformuleerd. Zijn 
formulering is gevormd rondom de zoektocht naar een voorwaarde waarbij de deeltjes 
(individuen) te combineren zijn tot een vreedzaam geheel (samenleving). Hobbes vond dat de 
mensen, die volgens hem door een zelfzuchtig streven worden gedreven, een gevaar kunnen 
zijn voor het ‘algemeen belang’. Hij stelt dan ook voor dat al de deeltjes zich dienen te 
onderwerpen aan een samensteller, die de macht toegewezen krijgt om de naleving van 
algemene regels af te dwingen. Hobbes oplossing voor het ordeprobleem is hiermee een 
praktijk van contracten en maatschappelijke verdragen (Verburg & Veenman, 2008, p. 40).  
Tijdens de verlichting ontstond er een nieuwe moraal in West-Europa. De vraag of 
individuele belangen noodzakelijkerwijs met elkaar conflicteren, zoals Hobbes stelde, werd 
heroverwogen. Want zo luidde de gedachtegang: mensen zijn sociale wezens die op elkaar 
zijn aangewezen, daarin hebben ze een gezamenlijk belang en zijn ze van elkaar afhankelijk. 
Zo ontstaat het beeld van de samenleving als een netwerk van ruilrelaties tussen wederzijds 
afhankelijke individuen. Pogingen om wederzijds profijtelijke ruilrelaties te laten ontstaan en 
voortbestaan zorgt voor de geleidelijke vorming van basisregels. Langzaam ontstond er zo in 
een proces van ‘trial and error’, orde en samenhang in een geleidelijk proces van afstemming 
van gedrag, belangen en morele opvattingen. Het is in dit verband dat Adam Smith sprak van 
zijn beroemde ‘the invisible hand’ waarmee hij wilde duidelijk maken dat in een 
marktsamenleving de orde natuurlijk ontstaat en zelfregulerend werkt (Verburg & Veenman, 
2008, p. 41). 
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Hierboven is duidelijk geworden dat Hobbes en ook Smith de samenleving beschouwen als 
een mechanisch systeem, dat volgens bepaalde vaste principes werkt. August Comte (1798-
1857) verzette zich tegen dit statische beeld. Volgens hem is een samenleving te vergelijken 
met een levend organisme. Hij vergeleek de verhouding tussen individuen en samenleven met 
de manier waarop organen onlosmakelijk deel uitmaken van een menselijk lichaam. De 
delen, de individuen, krijgen hun betekenis in het geheel. En dit geheel is een stabiele orde 
dat in stand blijft door de afhankelijkheidsverhoudingen van de individuen binnen het geheel. 
Sociale cohesie maakt in dit ‘geheel’ een natuurlijk groeiproces door. De samenleving is in 
Comte’s theorie meer dan het resultaat van de invloed van de afzonderlijke delen, namelijk 
een zelfstandige realiteit die een morele druk uitoefent op het handelen van individuen, de 
afzonderlijke delen. Het individu verwordt hiermee tevens tot een constructie van de 
samenleving (Verburg & Veenman, 2008, p. 42).  
 
4.2 Van ordeprobleem naar cohesievraagstuk  
Vanaf de Verlichting bleef het vraagstuk van sociale cohesie een belangrijk onderwerp voor 
filosofen. Herbert Spencer (1820-1903) beschouwde, vergelijkbaar met Comte, de 
samenleving als een organisme dat een natuurlijke groei doormaakt. Dit groeiproces vindt 
onafhankelijk van menselijke intenties en motieven plaats. In dit groeiproces is volgens 
Spencer sprake van een voortdurende differentiatie van structuren waardoor er een toename 
aan splitsingen (afscheidingen) plaats vindt. Door deze splitsingen raken mensen van elkaar 
verwijderd maar worden tevens naar elkaar toegedrukt. Er is daarbij sprake van 
groepsvorming (zeer lokale integratie). Door deze laatste meer integrerende beweging van 
het systeem worden mensen afhankelijk(er) van elkaar. Deze integratie van heterogene delen 
zorgt volgens Spencer voor sociale samenhang. In een industriële samenleving is dit volgens 
Spencer, in de geest van Adam Smith, een vrijwillige samenwerking, de sociale cohesie is 
spontaan van aard. Individuen hebben een bepaalde mate van vrijheid in het zich voegen en 
oriënteren in en naar de geïntegreerde gehelen.  
De socioloog Émile Durkheim (1857-1917) bouwde in zijn werk voort op de eerder door mij 
beschreven tweedeling in het denken over de menselijke orde. Hij ziet een overgang van een 
meer mechanische solidariteit naar een maatschappij gebaseerd op een meer organische 
solidariteit. Durkheim zette zich hierin op twee punten af van Spencer. Hij geloofde niet in de 
spontane solidariteit onder invloed van de onzichtbare hand zoals Adam Smith die schetste. 
Durkheim observeerde namelijk dat de traditionele samenleving onomkeerbaar aan het 
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veranderen is. Waar eerst cohesie ontstond door sociale eenvormigheid van opvattingen, 
waarden en normen, symbolen en rituelen, ontstond onder druk van de moderniteit een 
verandering van de inhoud van de solidariteit. In het moderne individualisme ontstond, 
volgens Durkheim, een nieuwe grond voor solidariteit. Want met de voortgaande 
differentiatie en diversificatie (ook van taken en functies) worden mensen afhankelijker van 
elkaar. Ze hebben voor het verrichten van hun specifieke handeling en in het voorzien in hun 
levensbehoefte meer dan ooit de input van andere ‘specialisten’ nodig. De plek van 
mechanische solidariteit (top-down (Hobbes, Adam Smith)) wordt hiermee vervangen door 
een meer organische vorm (tussen individuen) van solidariteit.  
Sociale cohesie kwam zo voort uit functionele betrokkenheid door afhankelijkheid van de 
verschillende delen op elkaar. Durkheim voegt, in een poging om zijn theorie duurzaam te 
maken, nog iets extra’s toe. Want, ondanks dat individuele belangen en afhankelijkheden net 
als macht, construerend werken, is er voor een duurzame solidariteit ook een systeem van 
samenleven noodzakelijk. Dit systeem stelt uiteindelijk morele verplichtingen aan een 
individu, als een objectieve realiteit van sociale feiten en verbanden. Hiermee komen in het 
betoog van Durkheim organische integratie en normatieve (systematische) integratie samen 
(Verburg & Veenman, 2008).  
 
4.3 Naar een definitie van sociale cohesie 
Vanaf het 17e eeuws denken over het zogenaamde ‘ordeprobleem’, en de theorie van Spencer 
en Durkheim, die probeerden om voorbij het ordevraagstuk sociale samenhang te 
beschouwen, komen we nu aan bij drie overkoepelende cohesiemodellen. De modellen laten 
ons zien dat er zeer verschillend gedacht kan worden over de wijze waarop mensen in een 
samenleving met elkaar verbonden zijn, of moeten worden. Het consensusmodel stelt dat de 
delen (individuen) van een samenleving, via hun functioneren samenvallen in een 
samenhangend geheel. In deze ontwikkeling naar samenhang ontstaat er consensus tussen 
mensen. Deze consensus bepaalt de normatieve en leidende structuur.  
Het tweede model, het conflictmodel, noemt dit consensusmodel naïef: mensen en een 
samenleving zijn namelijk altijd in strijd en verschil met elkaar verbonden. Cohesie kan enkel 
bestaan volgens het conflictmodel als er een goede verhouding wordt gevonden tussen 
gezagsdragers met macht en hun ondergeschikten, die zich moeten gedragen conform de 
gestelde norm.  
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Het ruilmodel op haar beurt bekijkt sociale cohesie vanuit een individueel perspectief. 
Mensen richten hun handelen naar een kosten- en batenberekening. Cohesie is hier dus het 
commitment van mensen aan bepaalde gezamenlijke normen en waarden, vanuit de 
wetenshap dat zij er in ruil iets voor ontvangen. Als we in de cohesie-literatuur van nu kijken 
zien we deze drie stromingen telkens terugkomen. 
Cohesie wordt vandaag de dag begrepen als de uitkomst van een betrekking tussen 
individuen binnen een sociaal verband. Gedeelde belangen, ideeën, interesses, ervaringen of 
eigenschappen kunnen aanleiding geven tot verbinding. Maar mensen kunnen ook door 
omstandigheden op elkaar zijn aangewezen. Een gezamenlijke categorisering van een 
‘andere’ groep mensen kan tevens leiden tot differentiatie en daarmee tot een eigen 
categorisering én een gevoelde gemeenschappelijkheid (lokale integratie). Ongeacht de 
oorzaak of reden van cohesie, zij kan slechts bestaan wanneer mensen scheidslijnen ervaren, 
hieraan betekenis toekennen en er consequenties aan verbinden voor toekomstig handelen en 
communiceren. Hiervoor is nodig dat er wederzijdse afstemming en samensmelting van 
betekenissen plaatsvindt tussen de individuen binnen een sociaal verband. Bij sociale cohesie 
is dus sprake van: ‘Een wederzijdse oriëntatie, beïnvloeding en afstemming in het denken en 
doen en er vindt verbinding in een gedeelde betekenisverlening plaats die het sociale verband 
karakter geeft’ (Verburg & Veenman, p. 84).  
Een belangrijk aspect in de ontwikkeling van sociale cohesie is de creatie van gezamenlijke 
betekenissen, die karakter en houvast geven aan de nieuw ontstane verbindingen. Dat zorgt 
voor een ‘wij-gevoel’. Aan dit gevoel, deze betekenis, kunnen mensen identiteit ontlenen en 
dat maakt het waardevol en de moeite waard om een sociaal verband in stand te houden 
(Verburg & Veenman, p. 85).  
Dit leidt uiteindelijke tot de volgende definitie, deels afkomstig van Verburg & Veenman, 
deels door mijzelf aangevuld: ‘Sociale cohesie is de mate van verbondenheid tussen leden in 
een sociaal verband, die varieert door de mate van gedeelde betekenisverlening binnen dat 
sociale verband’.   
Dit is de definitie die ik in dit onderzoek wil gebruiken. De bruikbaarheid van de definitie zit 
hem in de onderlinge samenhang van de afzonderlijke onderdelen. Sociale cohesie is 
simpelweg de mate van verbondenheid tussen leden van een sociaal verband. Een sociaal 
verband is een basisvereiste voor sociale cohesie. De mate van de sociale cohesie hangt af 
van twee aspecten: de verbinding die mensen in een sociaal verband ervaren ten opzichte van 
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elkaar en de mate van gedeelde betekenisverleningen binnen dit ervaren sociale verband. 
Deze beiden bepalen de duurzaamheid van de verbinding.  
De begrippen ‘sociale cohesie’ en ‘sociale segregatie’ lijken elkaar uit te sluiten, maar 
wanneer we goed kijken wordt duidelijk dat beide begrippen spreken over een zelfde sociale 
ruimte: een tussenmenselijke ruimte. Ze beoordelen en doen beide uitspraken, weliswaar 
vanuit een totaal ander perspectief, over dezelfde sociale werkelijkheid van menselijke 
verbintenissen, dezelfde tussenmenselijke ruimte. Deze tussenmenselijke ruimte duid ik in 
het volgende hoofdstuk. Hierdoor ontstaat meer begrip over wat deze ruimte is en daarmee 




5. De tussenmenselijke, gemeenschappelijke ruimte  	
In dit hoofdstuk van het theoretisch kader zal deelvraag drie van dit onderzoek worden 
beantwoord, welke luidt: 
 Wat is een filosofische duiding van de sociale fenomenen sociale segregatie en 
sociale cohesie in hun onderlinge samenhang?  
 
5.1 Filosofische duiding van de ‘gemeenschappelijke ruimte  
In essentie gaan de begrippen sociale segregatie en sociale cohesie beiden over relaties, de 
relaties tussen een individu en andere individuen, en deze verhouding in meervoud. Tussen al 
deze relaties bevindt zich een gezamenlijke ruimte, iets wat iedereen gezamenlijk deelt en 
gezamenlijk vorm geeft. Het is volgens Hannah Arendt (1906-1975) alsof in:  
 ‘Het gezamenlijke leven in de wereld (…) dat er tussen hen die haar bewonen een 
wereld van dingen bevindt, zoals een tafel zich bevindt tussen degenen die eraan 
hebben plaatsgenomen; als door elk ander intermediair worden mensen door de 
wereld tegelijkertijd verbonden als gescheiden’ (Arendt, 2009, p. 54). 
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Deze bijzondere plek (de tafel waaraan we zitten), waarin iedereen lichamelijk aanwezig is 
en waarin we de ander in zijn andersheid aantreffen, is de ruimte waar zowel sociale 
segregatie als sociale cohesie gevormd en ervaren wordt.  
Om deze ruimte nader te definiëren en beter te begrijpen gaan we in dit onderzoek te rade bij  
Hannah Arendt (1906-1975). Zij wordt beschouwd als een van de belangrijkste politieke 
filosofen van de 20e eeuw. Ze studeerde filosofie bij onder anderen Martin Heidegger en 
Edmund Husserl. In haar werk gaat ze uitgebreid in op de relatie tussen mensen en de 
maatschappij waarin zij zijn gesitueerd. Door binnen vita activa – het actieve leven, dat zich 
onderscheidt van vita contemplativa, het denkende leven - een onderscheid te maken in drie 
menselijke activiteiten: arbeid, werken en handelen, creëert ze een diep inzicht in de wijze 
waarop mensen verbonden zijn met hun omgeving. Vooral het handelen, wat ons politiek 
gezien met de buitenwereld verbindt, is volgens haar belangrijk in het denken over 
individuen in relatie tot hun omgeving. Doordat Arendt deze relatie zo precies onderzoekt, is 
zij voor dit onderzoek de geschikte denker.   
Arendt specificeert de manier waarop mensen samenleven met de term Vita activa. Er liggen 
drie fundamentele menselijke activiteiten in besloten: arbeid, werk en handelen. Arbeid 
(labour) is de activiteit die correspondeert met het biologisch (natuurlijke) proces van het 
menselijk lichaam. Werken (work) is de activiteit die correspondeert met het niet-natuurlijke 
aspect van het menselijke bestaan. Werken schept namelijk een ‘kunstmatige’ wereld van 
dingen volgens Arendt. De menselijke conditie van werken is die van een ‘zijn in de wereld’. 
Handelen is de enige activiteit die zich rechtstreeks tussen mensen voltrekt, en daarin 
correspondeert het met de menselijke conditie van pluraliteit. Met het begrip ‘menselijke 
pluraliteit’ bedoelt Arendt dat er op aarde wordt geleefd en de wereld wordt bewoond door 
een verscheidenheid aan mensen en niet door ‘de’ Mens (Arendt, 2009, p. 15).  
De objectiviteit van de wereld krijgt vorm door het specifieke karakter van de objecten en de 
menselijke conditie (wat iets anders is dan de menselijk natuur) welke aanvullend zijn aan 
elkaar. De menselijke conditie is een geconditioneerd bestaan, het zou onmogelijk zijn  
zonder de aanwezigheid van dingen. De dingen op hun beurt zouden echter een chaotische 
verzameling voorwerpen zijn zonder samenhang als de mens haar niet zou ordenen (Arendt, 
2009, p. 17). Dingen en mensen vormen het milieu waarbinnen alle menselijke activiteiten, 
die zonder zo’n omraming zinloos zouden zijn, zich voltrekken (Arendt, 2009, p. 28). Arendt 
stelt dan ook dat geen menselijk leven mogelijk is zonder dat het rechtstreeks of zijdelings 
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verwijst naar of getuigt van andere menselijke wezens. De menselijke activiteit wordt 
volledig bepaald doordat zij vorm krijgt in een samenleving.  
Het is het handelen wat de mens tot een door en door politiek, dat wil zeggen een 
maatschappelijk en sociaal dier, maakt. We kunnen de mens in relatie tot de wereld niet 
begrijpen zonder haar handelend aanwezig zijn. Arendt toont ons dat we door ons handelen 
met het maatschappelijke en gemeenschappelijke verbonden zijn. Maar wat is het 
gemeenschappelijke, publieke domein dan volgens Arendt? 
Het publieke domein, het gemeenschappelijke ‘tehuis’ moet volgens Arendt worden begrepen  
als ‘dat wat zich afspeelt’ tussen de bewoners van deze door de mens geschapen wereld 
(Arendt, 2009, p. 53). Dit betekent concreet dat tussen de mensen zich een wereld van dingen 
bevindt. In dit samen aanwezig zijn en daarbij dezelfde dingen zien, horen en voelen ligt een 
belangrijke functie verscholen volgens Arendt, namelijk de bevestiging van de werkelijkheid 
van de wereld en van onszelf (Arendt, 2009, p. 51).  
Arendt ziet echter in de moderne tijd een problematische gemeenschappelijke ruimte: 
 ‘Wat het zo moeilijk maakt de massamaatschappij te verdragen is niet, althans niet in 
de eerste plaats, dat er zoveel mensen zijn, maar het feit dat de wereld tussen hen niet 
langer bij machte is hen tezamen te brengen, hen niet meer kan verbinden en 
scheiden’ (Arendt, 2009, p.54).  
Het is alsof, naar aanleiding van de metafoor met de tafel: 
 ‘Enige mensen, om een tafel verenigd, die tafel plotseling als door toverkunst uit hun 
midden zouden zien verdwijnen, zodat twee tegenover gezeten personen, niet langer 
gescheiden maar ook op generlei wijze meer verbonden door iets tastbaars, elkaar nog 
slechts wezenloos zouden kunnen aanstaren’ (Arendt, 2009, p. 54).  
Zoals in de paragrafen over sociale cohesie al duidelijk werd dat er na de 17e eeuw behoefte 
was aan nieuwe verbindenden elementen (daar voornamelijk gedacht vanuit het 
ordeprobleem) wordt ook door Arendt dit gemis besproken. Volgens Arendt is het christelijke  
‘naastenliefde’ het beste voorbeeld uit de westerse geschiedenis van het organiseren van 
menselijke betrekkingen tot een gemeenschap (Arendt, 2009, p. 54). Echter is deze 
gemeenschap gebaseerd op broederschap. Het gemeenschappelijke domein werd volgens 
Arendt op deze manier nooit een publiek domein, want dat bestaat niet tussen leden van een 
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gezin. De ruimte was opgebouwd uit regels zoals die gelden voor een familie.  
Om echter tot een publiekelijk domein te komen, zonder het in de vroegchristelijke periode 
verbindende en overkoepelende grote verhaal van naastenliefde, is volgens Arendt een vorm 
van duurzaamheid nodig. Een duurzaam politiek domein bestaat volgens haar over generaties 
heen. Duurzaamheid schept namelijk de ruimte om een samenhangend bestel te creëren wat 
mensen bij elkaar brengt. Vele eeuwen betraden mensen een gemeenschappelijk domein 
omdat ze hoopten dat iets van zichzelf duurzamer zou zijn dan het eigen aardse bestaan. In de 
moderne tijd, gebeurt dat niet meer volgens Arendt. Dit koppelt zij aan het verlies van het 
geloof in onsterfelijkheid (Arendt, 2009, p. 56). Welke een garantie was om nietigheid te 
overstijgen, en daarmee zorgde voor een betrokkenheid op en identificatie met de 
gemeenschappelijke ruimte. Hiervoor in de plaats is een behoefte aan erkenning gekomen. In 
deze erkenning proberen moderne mensen hun alledaagse nietigheid te overstijgen. Dit zal 
volgens Arendt echter nooit die inhoud opleveren die nodig is om een duurzame samenleving 
op te bouwen.  
Oude bronnen als kunst en filosofie hebben volgens Arendt wel dit duurzame karakter. Niet 
dat er geen waardering meer is voor deze oude bronnen, maar deze waardering is echter niet  
opgewassen tegen de kracht van de voortgaande tijd, ze overleven deze niet en de ruimte 
wordt leeg: 
 ’Slechts waar dingen door velen kunnen worden gezien in een verscheidenheid van 
aspecten zonder van karakter te veranderen, zodat zij die zich met deze dingen 
bezighouden wetend dat zij hetzelfde zien, hoezeer verschillend zij ook mogen zien, 
kan de werkelijkheid van de wereld haar ware en betrouwbare gestalte krijgen’ 
(Arendt, 2009, p. 58).  
Belangrijk hierbij is te begrijpen dat het gemeenschappelijke niet te vinden is in onze 
gemeenschappelijke aard, maar eerder in het feit dat, ondanks de verschillende inzichten 
(pluraliteit) deze bij een ieder altijd betrekking hebben op eenzelfde object. Wanneer er geen 
ruimte is voor de pluralistische aard van de mens dan ontstaan er volgens Arendt antireacties 
als tirannie en massahysterie. In beide gevallen verdwijnt de menselijke uniciteit. Mensen 
verworden dan tot eenlingen in de zin dat ze niet meer worden gezien of gehoord en dat ze 
niet meer kunnen zien en horen. Doordat in de moderne tijd, deze gemeenschappelijke 





6. De kracht van kunst 
In dit hoofdstuk zal deelvraag vier van dit onderzoek worden besproken: 
 Biedt kunst, gezien vanuit een humanistisch perspectief, aanknopingspunten om vorm 
te geven aan sociale cohesie in de strijd tegen sociale segregatie? 
 
6.1 Kunst vanuit een humanistisch perspectief  
In het humanistische denken over kunst en esthetica staat de mens in het centrum van de 
aandacht. Voor de renaissance werd een ‘schoonheid(servaring)’ als een aspect van het 
goddelijke begrepen (Alma & Smaling, 2010, p. 172). Het centraal stellen van de mens, en 
daarin de onttroning van het goddelijke als centrum van de aandacht, is een typisch 
humanistische beweging.  
Ruud Kaulingfreks en Hans Alma, beiden docenten aan de Universiteit voor Humanistiek, 
geven in hun bijdrage aan het boek ‘Waarvoor je leeft’, in het hoofdstuk: ‘Kunst als bron van 
zin’, een heldere kijk op de humanistische visie op kunst, aan de hand van voor het 
humanisme belangrijke denkers als Immanuel Kant, Hans-Georg Gadamer, Martin 
Heidegger, Friedrich von Schiller en Friedrich Nietzsche.  
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Ik werk hier vijf betekenissen van kunst uit, welke ik heb gedestilleerd uit de tekst van 
Kaulingfreks en Alma. Zodat er een basisbegrip van de mogelijke betekenissen van kunst, 
gezien vanuit het humanisme, ontstaat. Vervolgens zal ik inzicht geven over de wijze waarop 
het humanisme in algemenere zin aan de kunst een belangrijke rol in vraagstukken van de 
laatmoderne samenleving toebedeelt. Vanuit dit bredere begrip zal ik ingaan op één van de 
belangrijke vragen van dit onderzoek: Biedt kunst ons aanknopingspunten over het 
bevorderen en vorm geven van sociale cohesie? 
 
6.1.1 Vijf betekenissen van kunst 
Het humanisme beschouwt een esthetische ervaring van een kunstwerk als een sensatie die 
zich niet bevindt in het menselijke verstand. Hier zien we een eerste betekenis van kunst naar 
voren komen. Want volgens Kant is deze kwaliteit van de ervaring belangrijk omdat we als 
mensen daardoor niet vervallen in abstract intellectualisme, noch in enkel fysieke 
zintuiglijkheden of driftmatigheid. In de esthetische ervaring die Kant omschrijft als een 
moment van verbeelding, wordt de universaliteit van het verstand, een beweging naar een set 
algemene regels, verbonden met het particuliere, de unieke menselijke ervaringswereld. Deze 
samenkomst is volgens Gadamer de voorwaarden om in de buurt te komen van geldige, 
waardevolle kennis (Alma & Kaulingfreks, 2010, p. 172). 
De visie van Kant heeft het denken over kunst voor altijd veranderd. Sinds zijn 
uiteenzettingen is de esthetica een belangrijk onderdeel geworden van een kritisch discours 
over al datgene dat belangrijk is maar buiten de kaders van het zuiver rationele valt. Het is 
een kritische stem over kennis en waarheidvergaring van de moderniteit tegenover het zuiver 
positivistische en wetenschappelijke denken (ibid., 2010, p. 173). Deze tweede betekenis van 
kunst als een kritische tegenstem tegen het zuiver wetenschappelijk denken, wordt in de 
humanistische canon een belangrijke rol toebedeeld. Het biedt een tegenwicht tegen de 
voortgaande en overheersende verwetenschappelijking van ons denken en doen. Esthetica als 
vorm van wijsheidvergaring en daarbij als bewaker van ons mens-zijn in tijden van 
voortgaande verwetenschappelijking.   
Een derde belangrijke rol van kunst is dat zij fascineert en raakt. Dit moment van fascinatie 
zet aan tot reflectie. Deze reflectie is volgens Kant belangrijk omdat het de manier waarop we 
de wereld ervaren en beschouwen beïnvloedt. Kunst is volgens Kant niet oordelend of 
moraliserend maar een particuliere en concrete betekenisvolle ervaring. Desondanks heeft 
deze ervaring een exemplarische werking. In de persoonlijke kunstervaring ligt een claim van 
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algemeenheid. De schoonheid van een werk transcendeert daarmee de immanentie van het 
object zelf. En wordt daardoor ervaren als een voorbeeld van een algemeen geldende regel. 
Belangrijk nuance hierbij is dat de ervaring niet in het object zelf ligt, uiteindelijk is de 
ervaring a priori van onszelf. Het exemplarische karakter van de schoonheidervaring vergroot 
ons begrip van de wereld, zonder dat dit begrip precies wordt ingevuld of gedicteerd (ibid., 
2010, p. 174).  
Deze unieke persoonlijke ervaring zorgt voor een sensus communis. Volgens Kaulingfreks en 
Alma schuilt er in deze ervaring een: ‘fundamentele – zelfs a priori – verbondenheid tussen 
mensen’ (ibid., 2010, p. 174). Kunst brengt ons, rondom het werk, samen en sticht daarin de 
potentie van gemeenschap. Hier komen we achter een vierde, voor dit onderzoek 
fundamentele, betekenis van kunst. Het brengt ons door de gedeelde ervaring in aanraking 
met wat we gemeen hebben: een algemeen geldende menselijkheid. We gaan de andere 
toeschouwers herkennen.  
Een vijfde kwaliteit die het humanisme aan de ervaring van kunst toebedeelt is dat kunst het 
geheim van de dingen aan ons ontsluit. We kunnen in de evaring, het moment van geraakt 
worden, een moment van begrip van de wereld ervaren. In deze geraaktheid krijgen we een 
gevoel over het leven en samenleven. Het biedt ons daarin handvaten om ons handelen mee 
te richten (ibid., 2010, p. 175).  
 
6.1.2 Belang van kunst in de laatmoderne samenleving  
Zoals beschreven vormt de esthetica een tegenstem tegen het overheersende rationele en 
instrumentele denken van de laatmoderne samenleving. Denkers als Schiller en Nietzsche 
omschrijven een wereld bepaald door dit rationele en instrumentele denken als onleefbaar. 
Het leven slechts gebaseerd op nut en efficiëntie zou ondragelijk ernstig van karakter worden 
(Alma & Kaulingfreks, 2010, p. 175). Kunst brengt ons in balans. Kunst probeert met eigen 
middelen uitspraken te doen over hoe we de wereld hebben ingericht en brengt daarmee een 
ander perspectief in dan het verstandelijke (ibid., 2010, p. 176). Deze esthetische 
gevoeligheid is volgens humanistische denkers nodig om tegenwicht te bieden tegen de zin-
onderdrukkende krachten van de laatmoderne samenlevingen: ‘De verbeeldingskracht heeft 
ruim baan nodig als tegenwicht tegen de al te ver doorgevoerde wetenschappelijke 
rationaliteit die erop gericht is onze sensibiliteit te onderdrukken ten gunste van wat 
Heidegger de planetaire heerschappij der techniek noemt’ (ibid., 2010, p. 176).  
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De wijze waarop kunstenaars de verbeeldingskracht gebruiken is sinds het begin van de 
twintigste eeuw veranderd. Waar vroeger de esthetische ervaring in zintuiglijk genot werd 
nagestreefd, heeft de esthetische ervaring nu meerdere doelen. We zien in de 
kunstgeschiedenis, met als helder ijkpunt het werk van Marcel Duchamp, hoe de vorm van 
het kunstwerk steeds minder belangrijk is geworden. Dat wat het kunstwerk oproept, vertelt 
of reflecteert is belangrijker geworden. Kunst is in deze zin steeds politieker geworden. Dit is 
volgens Alma en Kaulingfreks een ontwikkeling met gevolgen. Want zo stellen zij:  
 ‘Kunst verandert de manier waarop we naar de wereld kijken en stimuleert reflectie 
op wat vanzelfsprekend lijkt. Ze stelt vragen bij wat zich voordoet en opent daarmee 
mogelijkheden om wat gegeven lijkt te veranderen. Ze maakt ons gevoelig voor de 
intrinsieke waarde van de wereld om ons heen’ (ibid., 2010, p. 176).  
Het draait om de potentie van een verandering die in het kunstwerk aanwezig is. Dit hoeft 
geen louter prettige of esthetische ervaring te zijn, maar kan tevens verwarring of een gevoel 
van ontheemding betekenen. Alma en Kaulingfreks halen Gianni Vattimo (1992) aan om dit 
te verduidelijken: ‘Het kunstwerk roept ons tot de orde net zoals de ontmoeting met een 
persoon wiens wereldbeschouwing ons tot een confrontatie dwingt’ (ibid., 2010, p. 177). Het 
kunstwerk confronteert en opent daarin een ruimte die we opnieuw moeten vormgeven, 
bekende en vertrouwde inhoud voldoet daarbij zelden. In dit proces brengt kunst ons nieuwe 
vormen van een aanschouwen en begrijpen bij welke appelleren aan iets diep menselijks. 
Hiermee wil het ‘menselijk’ terrein terugwinnen op het door het verstandelijke nut en 
efficiëntie denken vernauwde mens-zijn.   
Een andere belangrijke hedendaagse Nederlandse humanist, Harry Kunneman, komt met 
behulp van een beschrijving van vier humanistische wegwijzers: bildung, sensus communis, 
sensibel oordeelsvermogen en goede smaak, komt uit op een felle kritiek op de subjectivering 
van het esthetisch bewustzijn. Die ten koste gaat van het feit dat we via esthetische 
ervaringen existentiële en morele inzichten opdoen. Kunneman haalt hierbij Stephen Toulmin 
aan. Toulmin maakt inzichtelijk hoe de vooronderstelde bevrijding uit de greep van 
vooroordelen en irrationele sentimenten door het nieuwe wetenschappelijke bewustzijn 
(positivisme) tot een breuk heeft geleid met de waardevolle ideeën en inzichten van de 
‘praktische kennis’. Deze breuk zorgt concreet voor een verschuiving van het gesproken naar 
het geschreven woord, en daarmee van particuliere vraagstukken naar universele 
uitgangspunten en van het lokale narratief naar een algemeen verhaal. Objectieve kennis is 
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boven de subjectieve ervaring komen te staan met als gevolg dat subjectiviteit is verworden 
tot een epistemologische restcategorie die voornamelijk negatief wordt beoordeeld 
(Kunneman, 2005, p. 43). In dit moderniseringsproces is de voedingsbodem voor morele 
betrokkenheid tussen mensen naar de achtergrond verdrongen en vervangen door de 
preoccupatie met het genie van de kunstenaar:  
 ‘In een dergelijke visie op kunst verdwijnt datgene wat het kunstwerk over ons leven 
te zeggen heeft naar de achtergrond en komt de resonantie van het genie van de 
kunstenaar in onze beleving van de schoonheid van het kunstwerk centraal te staan’ 
(Kunneman, 2005, p. 53). 
Hier zien we een duidelijke paralel met de visie van Hannah Arendt: de aandacht is niet 
langer gericht op het object (het kunstwerk) – waar we elkaar kunnen ontmoeten - maar op de 
zoektocht naar erkenning van het individu dat daarmee zijn eindigende kleinheid probeert te 
overstijgen. Volgens Kunneman en Gadamer gaan hiermee de zo wezenlijke esthetische 
leerprocessen, die de uitkomst van esthetische ervaringen kunnen zijn, verloren voor mensen 
en samenlevingen. 
Kunneman wijst ons, evenals Arendt, Alma en Kaulingfreks, op de kwaliteit van kunst als 
voedingsbodem voor (morele) cohesie tussen mensen. In de volgende paragraaf zal op basis 
van de denkrichting van Kunneman de potentie van kunstervaringen worden onderzocht en 
hoe culturele centra dit vormgeven in het hernieuwen van sociale cohesie.  
 
6.2 Kunst en samenleving  
Volgens Aristoteles was een kunstenaar niet iemand die de werkelijkheid of de natuur 
imiteert, maar diegene die, door de wijze van weergeven aan de ander toont hoe die eventueel 
ook zou kunnen zijn. Het gaat om een uitbeelding van dat wat mogelijk (potentieel) is 
(Braembussche, 2007). Aristoteles impliceert hiermee dat kunstenaars een opdracht (de 
mensen laten zien wat mogelijk is) hebben. Hegel (1989) omschrijft deze opdracht met de 
stelling ‘nihil humani a me alienum puto’, ofwel: niets menselijks is mij vreemd. Hegel ziet 
het dan ook als de opdracht van de kunst (en kunstenaars) om allerlei sluimerende menselijke 
gevoelens, neigingen en hartstochten te wekken en te stimuleren.  
Vooraanstaande kunsthistorici en critici als Claire Bishop spreken vandaag de dag over een 
‘social turn’ in het hedendaagse kunstveld en Nederlandse filosofen als Henk Oosterling 
bepleiten de omvorming van autonome kunstenaars tot publieke werkers (Jacobs, 2014, p. 
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64). Er is sprake van een paradigmashift waarin een grote groep kunstenaars zich intensief 
verhouden tot thema’s als collectiviteit, samenwerking en zich betrokken voelen op sociale 
gebeurtenissen en processen.  
Een belangrijk inzicht van Ruben Jacobs (1984), socioloog en schrijver van het essay 
‘Iedereen een kunstenaar’, voor dit onderzoek wat hij ontleent aan Jean Luc Nancy, is zijn 
beschrijving van het verschil tussen ‘samenleving’ en ‘samenleven’. Samenlevingen zijn 
systemen die in en uit sluiten. Een systeem dat maar moeilijk kan omgaan met de complexe 
interculturele realiteit van deze tijd. Het leidt volgens Nancy tot een vorm van conservatief 
communitarisme of nationalisme, wat gepaard gaat met uitsluitende gemeenschapsretoriek. 
Het is wat anders dan ‘samenleven’, wat moet worden begrepen als een open potpourri van 
sociale relaties die a priori niet tot een coherent geheel kunnen worden gesmeed. Volgens 
Nancy duidt dit begrip wel de realiteit van moderne gemeenschappen aan. Een samen-leven, 
wat gepaard gaat met een spanning tussen singulariteit en pluraliteit. Dit betekent in zijn 
denktrant dat samen-leven altijd in beweging is, wat ook betekent dat we nooit kunnen 
zeggen: “Zo werkt het dus”. Laurens ten Kate, docent theologie en filosofie aan de 
Universiteit van Humanisitiek, vat dit inzicht mooi samen wanneer hij schrijft dat: ‘De 
gemeenschap ‘is’ niets in zichzelf, maar ze ‘is’ eenvoudigweg. Haar ‘zijn’ moet dynamisch 
opgevat worden, als een constant heen en weer gaan tussen sluiting en opening van singuliere 
en plurale identiteiten’ (Jacobs, 2014, p, 67).  
De al eerder besproken Van Houten voegt hieraan toe dat samenleven steeds minder de 
gedaante heeft van een kant-en-klaar product, een gegevenheid waarin burgers kunnen 
aanschuiven of integreren. Samenleven is een voortdurend project, een continue leerproces, 
een trial and error, een al doende leren (van Houten, 2004, p. 15). Nancy roept na zijn 
analyse de moderne mens op om zich weerbaar te maken voor dit spanningsveld, deze trial 
and error (Jacobs, 2014, p. 67) en van Houten stelt dat we meer moeten gaan ‘doen’. In het 
doen, het handelen van Arendt, kunnen we leren hoe goed samen te leven. Je kan stellen, in 
de geest van de samen-leef filosofie van Nancy, Hannah Arendt, ten Kate en van Houten dat 
de moderne kunstenaar bezig is om de menselijke existentiële conditie van ‘zijn-met’ 
(opnieuw) al experimenterend vorm te geven.  
Achter deze aandachts verschuiving van de kunstenaar lijkt een specifiek inzicht schuil te 
gaan. Jacobs stelt dat het woord ‘individu’ geen accurate beschrijving is van wat wij zijn, en 
daarmee niet ‘het’ onderzoeksobject moet zijn van de kunsten. ‘Het’ object van aandacht zou 
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de ruimte die we als mensen met elkaar delen moeten zijn. De centrale vraag is  volgens 
Jacobs: waar, en met wie, ben ik?. Jacobs duidt deze wending als de wending naar de aloude 
humanistische notie van sensus communis. Deze notie moeten we opvatten als een idee van 
een gemeenschappelijk zintuig dat een beroep doet op gedeelde gevoelens en emoties. Sensus 
communis wordt dan  een ‘gevoel voor het geheel’.  
Volgens Amartya Sen (2006) is het ‘samenkomen’ van mensen in een kunstervaring van 
groot belang voor een gezonde samenleving. Volgens Benjamin McCarthy (2004) vindt er 
een individueel proces plaatst voor de ervaring van samenkomen. McCarthy schrijft:  
‘When we are fully immersed in the experience, its components so interpenetrate one 
another that we loss all sense of separation between self, object, and event. This 
moment of seeing involves a stance of complete receptivity that James Cuno, 
president and director of the art institute Chicago, describes as a loss of self in a 
moment of absorption’ (McCarthy, 2004, p. 50).  
We zien in deze bijna transcendentale beschrijving van een kunstervaring door McCarthy iets 
belangrijks gebeuren. Het naar buiten toe “openbreken” van een individueel mens tijdens een 
kunstervaring zodat er een ruimte ontstaat waarin de ander (of anderen) zichtbaar wordt en 
waarin de basis wordt gelegd voor (wederzijds) vertrouwen. Vanuit dit vertrouwen kan er 
nieuw sociaal kapitaal ontstaan. 	
Er is dus een sterke geëngageerde stroming binnen de kunst ontstaan. Kunstenaars zijn zich 
meer gaan verhouden naar de vraagstukken van de maatschappij en voelen zich daar 
betrokken op. De moderne kunstenaar richt zich op de kunst van, en voelen zich betrokken 
op, ‘zijn-met’. In het kwalitatieve deel van dit onderzoek zal duidelijk worden hoe dit 
concreet vorm krijgt in Amsterdam. Dit aan de hand van de data afkomstig uit 8 interviews 







7. Kwalitatief onderzoek 
In dit hoofdstuk wordt deelvraag 5 van dit onderzoek beantwoord:   
Zetten Amsterdamse culturele centra zich in voor sociale cohesie en zo ja, welke rol 
speelt kunst daarin?  
 
In het beantwoorden van deze deelvraag wordt gebruikgemaakt van de data afkomstig uit 
acht interviews. Deze zijn gehouden met steeds twee werknemers van vier verschillende 
culturele instellingen uit Amsterdam. Deze instellingen hebben een sociaal-cultureel profiel 
en zijn allemaal gevestigd in een andere wijk in Amsterdam. Van iedere instelling is de 
algemeen directeur geïnterviewd en een medewerker van het programmateam.  
Na een korte inleiding van de vier geraadpleegde organisaties, volgt de analyse van de data 
afkomstig van de interviews. De analyse is gestructureerd aan de hand van vier kernthema’s: 
1) De organisatie, de buurt en de stad, 2) Sociale segregatie, sociale cohesie, de buurt, de stad 
en de organisatie, 3) Uitwerking van organisatie en programmering op sociale cohesie in de 
buurt en de stad, en 4) Rol van de kunst in deze uitwerking. De vier kernthema’s kwamen 
naar voren tijdens het labelen van de interviews. Maar komen daarnaast ook overeen met de 
inhoudelijke vragenstructuur van de gehouden semigestructureerde interviews. De 
vragenstructuur van de interviews is gebaseerd op de inhoudelijke zoektocht van deelvraag 
vier en de kennis voortgekomen uit het theoretisch kader. Na een analyse van iedere locatie 










De Meervaart. In 1977 werd ‘de Meervaart’ opgezet als vrijetijdscentrum. Het was toen een 
organisatie die voornamelijk kon bestaan door de inzet van vrijwilligers. In 1999 werd het 
gebouw verbouwd en kreeg het zijn huidige vorm. Nu wil de Meervaart, ondertussen 
uitgegroeid tot volwaardig theater, een belangrijke rol spelen in Nieuw-West. Het doel is om 
alle bewoners aandeelhouder te maken van de activiteiten. De Meervaart gelooft dat 
podiumkunsten hier de juiste voorwaarden voor scheppen. Door in te zetten op 
cultuurparticipatie, cultuureducatie en de presentatie van podiumkunsten mogelijk te maken, 
probeert de Meervaart culturele kennismaking, uitwisseling, discussie en reflectie mogelijk te 
maken. Voor het onderzoek zijn directeur en programmeur Andreas Fleischmann en 








Podium Mozaïek. Podium Mozaïek is een internationaal cultuurpodium gevestigd in de 
voormalige Pniëlkerk aan de Bos en Lommerweg in Amsterdam-West. Het podium opende 
tien jaar geleden zijn deuren. Het biedt een multidisciplinaire programmering voor jong en 
oud: muziek, theater, kleinkunst, storytelling en dans, uit zowel binnen- als buitenland. 
Belangrijk binnen Podium Mozaïek zijn de huisgezelschappen. Zij zorgen voor een 
voortdurende inspiratie en multiculturele benadering: Theater Rast, het Nederlands Blazers 
Ensemble, Re-Art en DeGasten. Voor het onderzoek zijn directeur Zafer Yurdakul en 








Noorderparkkamer. De Noorderparkkamer ontstond zeven jaar geleden en omschrijft 
zichzelf als de culturele ontmoetingsplek in het Noorderpark in Amsterdam-Noord. Het is een 
huiskamer die bij het openen van de deuren een echt podium wordt. Iedere zondag is er in de 
Noorderparkkamer een gratis programma voor de buurt, met theater en muziek uit alle 
windrichtingen. Ook zijn er speciale programma’s voor kinderen. Voor het onderzoek zijn 
artistiek leider Maaike Poppengaai (sinds november 2015 gestopt met deze functie) en 










Bijlmer Parktheater. Het Bijlmer Parktheater is gelegen in Zuidoost en opende zijn deuren 
in 2009. Het culturele centrum biedt een intercultureel programma, cultuureducatie, 
community art en talentontwikkeling. In alles wat er wordt georganiseerd is de relatie met de 
gemeenschap van Zuidoost belangrijk. De kernwaarden van het Bijlmer Parktheater zijn: 
verrijken, verbinden, confronteren en ondernemen. De oprichters van het Bijlmer Parktheater 
zijn Circus Elleboog, Jeugdtheaterschool Zuidoost en het Krater Theater (nu Krater Art & 
Community). Deze oprichters zijn nog steeds een zeer actief onderdeel van het Bijlmer 
Parktheater. Voor dit onderzoek zijn directeur Ernestine Comvalius en programmeur Fako 








7.1 De organisatie, de buurt en de stad 
7.1.1 De Meervaart 
Nieuw-West is een groot stadsdeel, bijna even groot als Amersfoort. Er wonen 140 duizend 
mensen. In deze grote multiculturele wijk zijn volgens de Meervaart veel sociale problemen 
als armoede, criminaliteit en segregatie. Als organisatie wil de Meervaart graag een rol spelen 
in het oplossen van of omgaan met deze problemen. Niet dat je alles kan oplossen of 
aanpakken volgens Van Amsterdam (buurtprogrammeur), maar je kunt wel: ‘‘ruimte maken’ 
voor deze vraagstukken in je organisatie en programmering’ (Van Amsterdam, R. 11).  
De relatie van de organisatie met de buurt is nieuw leven ingeblazen sinds 2013 een 
buurtprogrammeur in dienst heeft genomen. Om de mensen uit het stadsdeel te bereiken, doet 
de Meervaart verschillende interventies. Hierbij wordt gericht ingezet op het traditionele niet-
theaterbezoekend publiek. Geïdentificeerde doelgroepen zijn bijvoorbeeld mensen met een 
stadspas, mensen die gebruik maken van de voedselbank en bezoekers van een van de negen 
'huizen van de wijk' (buurtcentra). Om daarnaast te kunnen beantwoorden aan de vragen en 
behoeftes van de bewoners en de buurt, onderhoudt de Meervaart intensieve werkrelaties met 
verschillende bewoners en buurtorganisaties. Dit kost veel energie en aandacht, maar zorgt er 
volgens de organisatie wel voor dat ze weten wat er speelt in de wijk en waar behoefte aan is 
(Van Amsterdam, R. 3/14). Ook komen er soms vragen vanuit de gemeenschap aan de 
Meervaart. Als voorbeeld geeft Van Amsterdam de vraag die de Meervaart kreeg om Turkse 
filmavonden te gaan organiseren. Van Amsterdam: ‘Zo voldoe je aan een behoefte in de 
buurt en komen er mensen die eigenlijk nooit naar theater gaan in de Meervaart’ (Van 
Amsterdam, R. 19).  
Naast buurtprogrammering is de Meervaart zich ook steeds meer gaan bezighouden met 
talentenontwikkeling. Hiermee richt de organisatie zich nadrukkelijk op jongeren. Zo is er 
Studio West: een ontwikkelingsplatform voor talenten vanaf 14 jaar. De nadruk ligt op dans, 
theater en DJ-ing. Ook is er een theaterschool voor de echt jonge kinderen (Fleischmann, 
R.2). 
Een bijkomstigheid van dit meer buurtgerichte programmeren is volgens Van Amsterdam wel 
dat er een inhoudelijk spanningsveld is ontstaan tussen de theaterprogrammering en de meer 
buurtgerichte programmering. De vraag die nu actueel is: ‘Hoe buurtgericht te 
programmeren zonder aan kwaliteit in te leveren?’ (Van Amsterdam, R. 3).  
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7.1.2 Podium Mozaïek 
Alles wat er bij Podium Mozaïek gebeurt, staat volgens Directeur Yurdakul in het teken van 
de ontmoeting en verbinding van culturen. Cultuur wordt hierbij breed opgevat: van hoog 
naar laag en door alle culturele uitingen heen. Dit brede perspectief van Podium Mozaïek 
sluit volgens Yurdakul aan bij maatschappelijke vraagstukken, een hiervan is sociale cohesie. 
Het is vanwege deze maatschappelijke missie dat Podium Mozaïek in een multiculturele 
buurt staat (Yurdakul, R.2). Podium Mozaïek en de buurt zijn in die zin bewust op elkaar 
afgestemd. Ook de programmering van Podium Mozaïek is deels afgestemd op de buurt. Zo 
zijn er programma’s speciaal voor de kinderen en scholen uit de buurt en wordt er ieder jaar 
een lokaal festival speciaal voor de buurt georganiseerd, zoals Westwaarts. Echter, het 
programmeren in en voor de buurt is niet de hoofddoelstelling van Podium Mozaïek. 
Yurdakul: ‘De thema’s die worden behandeld zijn grootstedelijk en behoren niet uitsluitend 
toe aan de buurt. We kiezen thema’s die zich eigenlijk overal afspelen, alleen we bespreken 
deze in Amsterdam-West’ (Yurdakul, R. 5).  
40% van de bezoekers van Podium Mozaïek komt uit de buurt, 30% komt uit de rest van de 
stad en de andere 30% komt van buiten Amsterdam (Yurdakul, R.4). Van die 40% 
buurtbezoekers is het merendeel hoog opgeleid, denkt programmamaker Koks (Koks, R. 16). 
Voor het bereiken van de laaggeschoolde bewoners is volgens haar een andere aanpak nodig. 
‘Dat vraagt een andere manier van programmeren. Daarvoor is de meer traditionele vorm 
van theaterprogrammering niet geschikt’ (Koks, R.17). Daarvoor moeten andere disciplines 
dan podiumkunsten worden geprogrammeerd (Koks, R.18). Want zo stelt Koks: 
‘Podiumpresentaties zijn toch wel echt voor liefhebbers’ (Koks, R. 18).  
 
7.1.3 Noorderparkkamer 
De Noorderparkkamer is omringd door onder andere twee focuswijken (een wijk die extra 
aandacht krijgt vanuit het stadsbestuur om de leefbaarheid te verbeteren): de Vogelbuurt en 
de Van der Pekbuurt. Aan het Noorderpark grenst tevens ‘De Dijk’, een buurt met veelal 
kleine dijkhuisjes die voornamelijk worden bewoond door een kapitaalkrachtig publiek 
(Poppegaai, R. 31).  
De problematiek van de omringende focuswijken is te voelen in het park en in de 
Noorderparkkamer, blijkt uit de interviews. Er wordt gesproken over armoede, criminaliteit, 
geweld, agressie en schulden. De Noorderparkkamer maakt duidelijk dat ze aan deze vorm 
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van zware problematiek niks kunnen doen: ‘We kunnen de problemen van de mensen niet 
oplossen’ (Poppegaai, R. 31).  
De locatie van de Noorderparkkamer heeft volgens de geïnterviewde werknemers een 
belangrijke uitwerking op het succes van de organisatie. Een park is namelijk van iedereen, 
makkelijk toegankelijk en dus aantrekkelijk voor diverse groepen. Je krijgt daardoor 
eenvoudig verschillende groepen bewoners uit Noord over de vloer (Smit, R. 2). Door deze 
ligging is een van de doelen van de Noorderparkkamer, verschillende groepen mensen in 
aanraking brengen met diverse vormen van kunst, haalbaar gebleken. Volgens Smit komt hier 
de essentie van de Noorderparkkamer naar boven, want: ‘Daar is het uiteindelijk allemaal om 
te doen, een moment van aanraking met kunst of andere mensen’ (Smit, R. 77).  
In de gesprekken wordt echter ook duidelijk dat ondanks de goede bedoelingen er in de buurt 
ook wordt geprotesteerd tegen hun aanwezigheid. De reden volgens Smit is dat het voor 
sommige mensen het park als hun huis voelden en dat dit huis nu is ingepikt (Smit, R. 20). 
Een van de dingen die volgens Smit daarbij op de achtergrond spelen is ‘een gevoeld 
klassenverschil’. Het zijn vaak de oude bewoners van Noord, een echte arbeidersklasse 
volgens Smit, die spreken over dit verschil. Het wordt als kloof ervaren tussen 
‘hoogopgeleide cultuurmensen’ (Yuppen genoemd), meestal blank en oorspronkelijk van 
buiten de wijk en ‘de oude Noorderlingen’ (Smit, R. 31). Het maakt duidelijk dat ondanks de 
goede intenties, bewoners uit de directe omgeving een afstand tot nieuwe plekken en 
initiatieven als de Noorderparkkamer ervaren. Deze afstand is niet zomaar te overbruggen.  
Een ander spanningsveld dat uit interviews naar voren komt, is de valkuil van de 
'missionarishouding’. Hiermee wordt bedoeld dat je als culturele instelling niet het gevoel 
moet oproepen dat je aan ontwikkelingswerk doet. Want zo stelt Smit: ‘Zelfs als je niks hebt 
wil je niet behandeld worden als zielig’ (Smit, R. 66).  
 
7.1.4 Bijlmer Parktheater  
Het Bijlmer Parktheater was van oorsprong een jeugdtheater. Er werden programma’s voor 
en door jongeren ontwikkeld en gepresenteerd. Het was in eerste instantie een 
welzijnsorganisatie. De verandering naar een professioneel podiumkunstenhuis met 
zichtbaarheid tot in de centrale stad, was dan ook groot, bleek uit de interviews. Tijdens de 
verandering was het belangrijk dat de opgebouwde relaties met de buurt in stand zouden 
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blijven, terwijl er ook een rol werd opgeëist in het brede culturele veld van Amsterdam 
(Comvalius, R.1). 
Directeur Comvalius is bij dit hele proces betrokken geweest. Volgens haar was het 
belangrijk dat Zuidoost haar eigen culturele podium kreeg. Er was en is namelijk in de wijk 
een grote groep die het economisch erg zwaar heeft. Deze groep gaat nooit naar 
muziek(lessen) of theater(lessen). Daar wilde en wil Bijlmer Parktheater iets aan doen, want 
de mogelijkheden van te veel kinderen en mensen worden op deze manier beperkt. Dit is ook 
de reden dat de oude theaterschooltak zo belangrijk is gebleven. Daar is volgens Comvalius 
veel winst te behalen en kan het podium echt iets betekenen voor de wijk.  
Naast deze ‘ontwikkelingsfunctie’ wordt ook duidelijk dat het Bijlmer Parktheater zich sterk 
wil maken voor die groepen die (te) negatief in het nieuws komen: allochtone jongeren. 
Comvalius zegt hierover: ‘Er wordt over hen gesproken alsof ze niet participeren... dat klopt 
niet, in het Concertgebouw of Stadsschouwburg niet inderdaad, maar wat is participatie... 
het uitgangspunt is die van de gevestigde instellingen... maar het gaat er om of mensen met 
kunst en cultuur bezig zijn en dat zijn de jongeren in Zuidoost, heel fanatiek zelfs’ 
(Comvalius, R.2). Het Bijlmer Parktheater is hierbij kritisch naar de gemeente toe: zij hebben 
een blinde vlek, zij zien veel van de culturele participatie niet omdat ze maar één vorm van 
cultuur kennen. Er was en is wel een beleid voor amateurkunst, maar ze zien niet wat 
jongeren in Zuidoost doen. Het Bijlmer Parktheater ziet het als een van haar belangrijke taken 
om deze groep en hun kunstuitingen wél op de kaart te zetten (Comvalius, R. 2).  
Over Zuidoost als stadsdeel zijn de geïnterviewden positief. Het Bijlmer Parktheater ziet een 
nieuwe groep jonge Nederlanders die zich betrokken voelen bij de samenleving, kritisch zijn 
en actief willen vormgeven (Comvalius, R. 12). De drang om het stadsdeel te ontwikkelen, is 
volgens de geïnterviewden erg groot en breed gedragen. De geïnterviewden vinden dat het 
Bijlmer Parktheater in deze ontwikkeling een belangrijke voortrekkersrol heeft te vervullen 
en dat deze ook al wordt vervuld. Zuidoost en haar bewoners ontlenen trots aan het bestaan 
van een theater als het Bijlmerpark (Comvalius, R. 26).  
Een ander belangrijke functie van het theater is dat het ruimte maakt voor verschillende 
geluiden en verhalen, ook als dit stemmen of geluiden van boosheid of frustratie zijn. Het 
theater is een plek waar mensen hun verhaal kwijt moeten kunnen, volgens Kluiving. Hier 
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schept Bijlmer Parktheater volgens Kluiving dan ook actief ruimte voor, bijvoorbeeld tijdens 
de verhitte periode rondom de sinterklaasviering (Kluiving, R. 40).  
 
7.1.5 Samengevat 
De organisaties zijn allemaal in de multiculturele buitenwijken van Amsterdam gevestigd. 
Deze wijken hebben stuk voor stuk te kampen met veel sociale en individuele menselijke 
vraagstukken als integratie, armoede, criminaliteit, schulden en segregatie. De organisaties 
proberen zich te verhouden tot die vragen en problemen, maar geven ook aan realistisch te 
zijn: we kunnen de problemen die er bestaan niet oplossen.  
In drie van de vier organisatie staat de relatie met de buurt centraal en in alle ondervraagde 
organisaties is de relatie met de stad en de samenleving van essentieel belang. Waar het 
Bijlmer Parktheater zich richt op de emancipatie van Amsterdam-Zuidoost en haar bewoners, 
wil de Noorderparkkamer een huiskamer en ontmoetingsplek zijn voor Amsterdam-Noord. 
Ook de Meervaart richt zich concreet op de buurt waarin het is gevestigd. Het heeft hier zelfs 
een buurtprogrammeur voor aangesteld. Podium Mozaïek heeft iets minder een buurtgerichte 
aanpak. Een aparte behandeling van de buurt is hier niet nodig, zegt Podium Mozaïek, want: 
we bespreken problemen en thema’s die relevant zijn voor de hele stad, het gehele land en 
dus daarmee logischerwijs ook voor de buurt. Podium Mozaïek neemt daarmee wat afstand 
van het huidige buurtparadigma dat sterk leeft in het culturele en politieke veld van 
Amsterdam.  
De organisaties die zich wel expliciet richten op de buurt waarin ze gevestigd zijn, benoemen 
het belang van nauwe relaties met buurtorganisaties en buurtbewoners. Alleen door middel 
van het onderhouden van deze relaties weet je als organisatie wat er speelt in de buurt en 
welke thema’s belangrijk zijn om te behandelen. Op die manier kun je een substantiële 
bijdrage leveren aan de vooruitgang van de buurt en daarmee aan Amsterdam. 
De organisaties hebben allemaal speciale programma’s voor kinderen en jeugd. Want, zo 
lijken ze te redeneren: bij deze groep is nog veel winst te behalen, hun horizon kunnen we 
verbreden. Voor deze groep kun je als organisatie veel betekenen door het perspectief en de 
bronnen waarmee ze werken te vergroten. Als het gaat om sociale cohesie is er in deze groep 
veel progressie te boeken. 
De Noorderparkkamer geeft aan dat niet iedereen uit de wijk blij is met de komst van de 
organisatie. De Noorderparkkamer ervaart hoe buurtbewoners het gevoel hebben dat hun 
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omgeving en leefwereld wordt ingepikt. Dit is onder andere te verklaren door de ligging van 
de Noorderparkkamer, in een park, waar mensen al jaren hun leefwereld hadden. De 
Noorderparkkamer is de enige organisatie die uitgesproken de gevoelde pijn van 
‘oude/oorspronkelijke bewoners’ rondom gentrification ter tafel bracht.  
De Noorderparkkamer en de Meervaart geven beide aan dat je als organisatie moet uitkijken 
dat je niet normatief of ‘missionair' wordt tegenover de mensen uit de buurt. De insteek moet 
niet zijn dat je mensen gaat helpen, maar eerder dat je een ruimte creëert waarin mensen de 
mogelijkheid hebben zichzelf te verrijken. 
Uiteindelijk is het ruimte maken voor (culturele) verbinding, ontmoeting en uitwisseling voor 
alle onderzochte organisaties een van de centrale doelen. Het zijn stuk voor stuk 
geëngageerde cultuurhuizen die een positieve uitwerking willen hebben op het welzijn van de 
buurt, de stad en de samenleving.  
 
7.2 Sociale segregatie, sociale cohesie de buurt, de stad en de organisatie  
7.2.1 De Meervaart 
Er was een paar jaar geleden een onderzoek in Nieuw-West, naar hoe mensen en groepen 
leefden. Daarin kwam naar voren dat verschillende groepen bewoners, Marokkanen, Turken 
en zogenaamde Yuppen, helemaal niet mengden. Ze gingen op andere tijden naar winkels, 
plekken, het zwembad et cetera. Opvallende resultaten volgens buurtprogrammeur Van 
Amsterdam: ‘Want als je nu op een willekeurig moment naar het Osdorpplein gaat, dan zie je 
al die groepen door elkaar’ (Van Amsterdam, R. 21).  
Volgens directeur Fleischmann is in Nieuw-West bijna 60% van de mensen bi-cultureel en 
zijn er zo’n 186 nationaliteiten. Ondanks deze enorme diversiteit aan bewoners zijn er toch 
delen die cultureel en etnisch zeer eenzijdig zijn qua samenstelling. En het gaat verder dan 
cultureel en etnisch, want volgens directeur Fleischmann is de economische segregatie in het 
stadsdeel nog veel sterker en een onderwerp van zorg (Fleischmann, R. 2).  
Nieuw-West is daarnaast ook veelvuldig in het nieuws geweest als een stadsdeel met grote 
sociale vraagstukken als criminaliteit, armoede en segregatie problematiek. Om voor al deze 
vraagstukken de juiste programmering te vinden, bleek een onmogelijke opgaven. Een 
theaterseizoen wordt 1,5 jaar van te voren geprogrammeerd en sluit dus niet aan op actualiteit 
en de vraag van dat moment. Daarom heeft de Meervaart ervoor gekozen zelf meer 
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programma’s te gaan maken. Hieruit is bijvoorbeeld een musical ontstaan over de eerste 
generatie gastarbeiders in Nederland, maar ook zijn er programma’s die inspeelden op actuele 
buurtthema’s als Jihadisme en de angst rondom de vele liquidaties in Nieuw-West 
(Fleischmann, R.2). Op deze manier slaagt de Meervaart er in om belangrijke thema’s en 
actuele vraagstukken uit het stadsdeel aandacht te geven.  
Een andere belangrijke houding om de programmering adequaat te houden, is volgens 
Fleischmann het steeds weer reflecteren op je artistieke meetlat: ‘Omdat er verhalen verteld 
moeten worden, verhalen die anders zijn, moet je als theater niet je westerse kwaliteitsbril 
opzetten, dan zie je heel veel belangrijks niet’ (Fleischmann, R. 2). Er is nu een grote groep 
zeer talentvolle nieuwe makers. Deze groep makers en hun achterban dienen te worden 
bediend: ‘Er moeten verhalen uit die groep verteld worden’ zo stelt Fleischmann 
(Fleischmann, R. 2).  
Directeur Fleischmann is van mening dat segregatie in Amsterdam een gevolg is van een 
vernauwde horizon: ‘Als je referentiekader klein is, dan zal je gericht blijven op je eigen 
kleine en vertrouwde wereldje’ (Fleischmann, R.5). Dat betekent overigens niet dat je als 
mens niet gericht mag zijn op je eigen achtergrond en context. Liever ‘ook wel’ stelt Van 
Amsterdam, want: ‘Weten waar je vandaan komt zou best wel eens goede invloed kunnen 
hebben op menging’ (Van Amsterdam, R. 24). Andere verhalen, stemmen en makers een plek 
geven in je theater en programmering is een belangrijke manier om dit referentiekader te 
verruimen, volgens de Meervaart.  
Een belangrijk probleem in het betrekken en aantrekken van verschillende publieksgroepen is 
volgens Fleischmann de belevingscultuur rondom de Nederlandse theaters. Het credo is: ‘Je 
moet stil zijn, er wordt niks gedronken binnen, je mag zeker ook niet op je telefoon kijken. 
Het grootste deel van de theaters is toch echt erg stijf, daar voelen een groot deel van de 
Nederlanders zich helemaal niet in thuis’ (Fleischmann, R. 22). Kunst mag niet alleen voor 
snobs en hun manier van cultuur beleven zijn. Daar heeft een organisatie als de Meervaart 
een grote rol in te spelen volgens Fleischmann (Fleischmann, R. 23).  
 
7.2.2 Podium Mozaïek 
Podium Mozaïek herkent zich in de analyse dat er in Amsterdam sprake is van een 
voortgaande segregatie. Volgens Koks is de sfeer in het land toenemend negatief: ‘Mensen 
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staan meer met de rug naar elkaar toe en zijn ook steeds minder bereidwillig om een stap 
naar elkaar toe te zetten’ (Koks, R. 44). Ook in de wijk Bos en Lommer (de wijk waarin 
Podium Mozaïek is gevestigd) ervaart Koks deze negatieve sfeer. Het is een gemixte wijk 
met veel verschillende groepen. Maar deze groepen leven langs elkaar heen, volgens haar. Zo 
heeft iedere groep andere winkels om heen te gaan. Mensen komen elkaar daardoor weinig 
tegen en dat wil Podium Mozaïek juist bewerkstelligen: ‘Ontmoeting tussen cultureel 
verschillende groepen’ (Koks, R. 29).  
Voor Podium Mozaïek is sociale cohesie een onderwerp dat, op de achtergrond, meespeelt in 
alles wat ze organiseren. Wel tekent directeur Yurdakul daarbij aan dat het betrekken van een 
zo divers mogelijk publiek niet een doel op zich is. Yurdakul: ‘Het zit niet primair in alles 
wat we doen’ (Yurdakul, R. 3). Als we de woorden van Koks en Yurdakul samenbrengen, 
dan zit diversiteit bereiken en aan sociale cohesie werken, secundair achter alles wat ze 
maken, maar is het niet een zichtbaar element in ieder programma.  
Voor Podium Mozaïek is het belangrijk om bij te dragen aan een ‘weerbare samenleving’. 
Hiervoor is belangrijk dat mensen met elkaar communiceren en in contact komen. Een stad 
waarin dit lukt, is weerbaarder dan een waar dat niet gebeurt, stelt Yurdakul (Yurdakul, R. 2).  
Dit communiceren of in contact komen hoeft niet alleen maar aardig en leuk te zijn. Want 
wanneer je de mogelijkheid creëert om wederzijdse kennis op te doen, om elkaars 
perspectieven te leren kennen, dan kunnen er ook botsingen ontstaan. Hoe de ontmoeting ook 
verloopt, bij Podium Mozaïek geloven ze in de cohesieversterkende werking van het contact. 
Volgens Koks gaat er achter deze missie hun overtuiging over identiteit schuil: ‘Identiteit is 
niet iets vaststaands. We hebben allemaal meerdere identiteiten, we moeten het idee van een 
Nationale Identiteit loslaten. In dit land hebben we veel meer identiteiten en deze vormen 
gezamenlijk de Nederlandse burger’ (Koks, R. 51). Segregatie is volgens Podium Mozaïek 
dus ook een kwestie van identiteit. Wie zijn ‘wij’ en welke beelden horen daarbij. Een gebrek 
aan kennis van andere Nederlanders maakt dat we de Nederlandse identiteit enkel kennen 
vanuit ons eigen perspectief op deze identiteit. Contact en communicatie kunnen daar 
verandering in brengen.  
In deze ontmoetingen ziet Koks drie gradaties van ontmoeten. De eerste gradatie ontstaat 
doordat je in dezelfde ruimte bent. Het restaurant van Podium Mozaïek speelt een essentiële 
rol in de eerste gradatie. Het wordt namelijk door diverse groepen bezocht en zo ontstaat er 
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op een natuurlijke manier een ontmoeting. De tweede gradatie van ontmoeten vindt bij 
Podium Mozaïek plaats wanneer mensen samen in de zaal zitten, want dan zul je volgens 
Koks andere perspectieven en verhalen meekrijgen. Je deelt daar iets samen. De derde 
gradatie ontstaat wanneer er wordt gewerkt binnen een programma met randprogrammering. 
Daarin wordt volgens Koks ‘context geboden aan het thema van het programma. Hierin 
kunnen deelnemers ook echt met elkaar uitwisselen, spreken. Er wordt dan echt ruimte 
gemaakt, of gewerkt met elkaar, in gesprek, en dat is meer een actieve of interactieve vorm 
van ontmoeten’ (Koks, R. 22/23).  
De gradaties van ontmoeten vinden alle drie plaats bij Podium Mozaïek. De eerste vorm wat 
vaker dan de laatste, maar deze is volgens Koks erg belangrijk: ‘Het eerste niveau is zo 
belangrijk omdat mensen ook leven met zulke absurde beelden over elkaar, door die situatie 
van gesegregeerd samenleven. In één ruimte zijn kan dan al veel veranderen’ (Koks, R. 31). 
Volgens Koks kunnen negatieve beelden over elkaar op het eerste niveau al aardig worden 
bijgesteld.  
Koks is van mening dat voor echte tolerantie ten opzichten van de verschillen, die er nu 
eenmaal zijn in een multiculturele samenleving, kennis van elkaar nodig is. En hier voegt ze 
kritisch aan toe: ‘Wel is denk ik de traditionele vorm van theater, presenteren, de 
podiumkunst, niet genoeg. Daar zijn andere dingen ook voor nodig, die je als podium dient te 
ontwikkelen’ (Koks, R. 33). Dit ontwikkelen kan volgens haar, zo blijkt later in het interview, 
het best gebeuren via kunstenaars. Want, zo zegt Koks: ‘Het fijne is dat zij (kunstenaars) 
gewoon doorlopen daar waar andere in de rij gaan staan. Dat biedt een vrije ruimte, je kunt 
oud denken doorbreken’ (Koks, R. 33).  
Over ‘het huis’ van Podium Mozaïek stelt Koks: ‘De architectuur van vroeger bepaalt nog 
hoe je moet ontmoeten’ (Koks, R. 33). Hiermee bedoelt ze dat een theater zoals Podium 
Mozaïek – en volgens haar hebben andere theaters hier ook last van - haar beperkingen heeft 
in het kunnen uitvoeren van de gewenste interventies om te werken aan producties met 
zoveel mogelijk impact. Dit beperkt volgens haar de mogelijkheden, vooral in de 
randprogrammering en het experimenteren met andere vormen.  
 
7.2.3 Noorderparkkamer 
Zowel Poppegaai als Smit geven een duidelijk antwoord op de vraag of zij vinden dat Noord 
gesegregeerd is. Poppegaai: ‘Noord is zeker gesegregeerd’ (Poppegaai, R. 1). Smit: ‘Noord is 
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gesegregeerd, mensen leven erg op zichzelf’ (Smit, R. 61). Volgens Poppegaai trekken 
mensen zich terug in de eigen bekende groep en in de bijbehorende culturele wereld. Ze gaan 
naar dezelfde restaurants, gebedshuizen, cafés en winkels. Het is in deze situatie van 
segregatie belangrijk dat er plekken komen waar samenkomen niet gesegregeerd plaatsvindt, 
zegt Poppegaai. Dat er: ‘plekken zijn waar deze hokjes niet zo aanwezig zijn’ (Poppegaai, R. 
35).  
Een belangrijk gevolg van dit gesegregeerde leven noemt Poppegaai ‘angst voor de ander’. 
De vooroordelen worden door de afstand tussen mensen gestimuleerd en daarmee blijft de 
angst voor de ander onverminderd groot. Poppegaai: ‘Als je nog nooit iemand met een 
hoofddoek hebt gesproken, dan kan je daar niets mee. Dan hoort dat niet bij jou’ (Poppegaai, 
R. 36). Haar oplossing volgt logisch uit haar probleemanalyse: er moeten ontmoetingen 
gegenereerd worden. ‘Als je iemand wel ontmoet, ook al is het door het samenzijn in 
eenzelfde ruimte, dan verandert je beeld over de ander en dat is bevorderlijk voor hoe je in 
het leven staat. En dus voor hoe je de samenleving met elkaar inricht’ (Poppegaai, R. 36).  
Volgens zowel Smit als Poppegaai is de Noorderparkkamer ontstaan omdat de oprichters 
deze behoefte aan ontmoeten voelden. Het doel was vanaf het begin: een plek creëren voor 
ontmoeting en begrip. Het was, zo zegt Poppegaai: ‘noodzakelijk verbindingen te maken’ 
(Poppegaai, R. 2). Dit is niet paternalistisch: ‘Het is geen opdracht, maar wel het creëren van 
een mogelijkheid, een potentie’ (Poppegaai, R. 22).  
Over de duurzame uitwerking op de cohesie in de wijken van de Noorderparkkamer is Smit 
in dubio: ‘Ik wil niet cynisch zijn, maar soms vraag ik me wel af: werkt het, heeft dit echt 
gewerkt?’ (Smit, R. 43). En verderop in het interview: ‘Ik vraag me oprecht af: wat heeft het 
die oude Noorderlingen gebracht (het organiseren van activiteiten voor het genereren van 
ontmoetingen). Zijn zij inderdaad verrijkt?’ (Smit, R. 44).  
 
7.2.4 Bijlmer Parktheater  
Comvalius is van mening dat sociale segregatie geldt voor de hele stad en dus ook voor 
Zuidoost. Er is volgens haar ook sprake van een grote economische segregatie (Comvalius, 
R. 9), dat wordt te vaak vergeten. Veel mensen hebben schuldenlasten en dat is een van de 
oorzaken dat mensen zich opsluiten, in dit geval in Zuidoost. Comvalius:‘Mensen met weinig 
economische middelen krijgen steeds minder mogelijkheden tot “verrijking” en kansen om 
zichzelf te ontwikkelen door zulke veranderingen’ (Comvalius, R. 11).  
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Ook Kluiving ziet segregatie in Zuidoost. Maar hij kijkt er op een andere manier tegenaan, zo 
blijkt: niet per se als probleem, maar meer als een gegeven. Dat komt doordat er zoveel ten 
goede is veranderd in Zuidoost (Kluiving, R. 13). Hij ziet wel dat mensen erg in hun eigen 
wereldje leven en hij herkent deze segregatie ook in de programmering: ‘Sommige 
programma’s zijn gewoon gekoppeld aan een bepaalde groep. Dan kun je wel erg graag 
willen dat het anders is, maar dan mengt het gewoon niet’ (Kluiving, R. 14). 
Kluiving zegt verder over segregatie: ‘Ik denk dat het ook wel goed is wanneer mensen hun 
eigen achterban/achtergrond uitvinden en dingen erin doen. Dat is niet verkeerd... het zegt 
iets over wie je bent, identiteit (...) Ik denk dat het voor je ontwikkeling goed is als je weet 
waar je vandaan komt’ (Kluiving, R.17). Maar volgens Kluiving is het wel belangrijk dat 
mensen zich daarna, na dit zelfonderzoek, mengen: ‘Dat je breed bent, je moet wel weten wat 
er nog meer in de wereld te koop is... Het verrijkt je gewoon, het is jammer als je je verengt 
tot een soort veilige haven. Dat zie je bijvoorbeeld op universiteiten, waar bijna iedereen wit 
is, gebeuren’ (Kluiving, R. 17).  
Kluiving geeft ook aan hoe je als organisatie dit volgens hem zo essentiële zelfonderzoek 
kunt voeden. Kluiving stelt eigenlijk dat ze als Bijlmer Parktheater ruimte moet maken voor 
zelfonderzoek door ruimte te creëren voor de ongewone, speciale en specifieke verhalen. 
Verhalen die op andere plekken niet kunnen klinken en gehoord worden. (Kluiving, R. 18).  
Bij het Bijlmer Parktheater gebruiken ze het woord sociale cohesie niet zo vaak, aldus 
Comvalius: ‘We vinden het nogal beladen. Dan kom je direct in het welzijnswerken terecht. 
We gebruiken het niet, maar we werken er wel aan’ (Comvalius, R. 23).  
Kluiving is van mening dat er een nieuwe groep getalenteerde makers is opgestaan. Zij 
hebben lak aan oude kunstzinnige en culturele grenzen. Kluiving ziet een belangrijke 
doorwerking van een nieuw ‘genre’ - een manier van werken waarbij oude grenzen worden 
overschreden. Dit nieuwe genre, of deze nieuwe vorm van maken, staat dwars op de 
traditionele kunstscheidingen. Het heeft volgens hem een positieve invloed op het thema 
sociale cohesie: ‘Er gaan een soort cross-overs plaatsvinden en dat is natuurlijk de grote 
winst. Zie iemand zoals Typhoon. Het is natuurlijk gewoon meesterlijk wat hij doet. Hij is 
heel goed in spokenwoord maar is ook gewoon schrijver. Hij heeft meesterlijke verhalen te 
vertellen en dat combineert hij met live muziek. Dat doen wij ook (...) wat wordt het 
muziektheater. Er ontstaan nieuwe vormen waarin wit en zwart, en hun verhalen, dwars door 
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elkaar heenlopen en dan komen we ergens. (...) Dan heb je het over universele verhalen die 
van ons allemaal zijn en die ons allemaal verbinden en raken. En ik denk dat dit nu gebeurt, 
dat deze generatie wordt geraakt door al die mengvormen. Typhoon en ook vele andere zijn 
de ‘Nieuwe Nederlanders’ waar we het dan over hebben bij het Bijlmer Parktheater’ 
(Kluiving, R. 32).  
Als theater is het je taak om verhalen te vertellen, volgens Kluiving. Om een grote groep te 
kunnen aanspreken, wordt er bij Bijlmer Parktheater gekozen voor duidelijke verhalen. 
Kluiving: ‘Het belangrijke aan een theater is dat het de werkelijkheid, wat er op dat moment 
speelt, bespreekt. Dat deed Shakespaere, dat deed het Werktheater in hun tijd en dat moet 
ook nu gebeuren’ (Kluiving, R. 52). Maar daarvoor moet het wel over voldoende middelen 
beschikken. Subsidies zijn belangrijk: 'Anders lukt het niet om de kunst en theater te maken 
dat zich verhoudt tot de werkelijkheid, tot wat er nu speelt’ (Kluiving, R. 52). 
 
7.2.5 Samengevat  
Sociale segregatie wordt door de vier organisatie herkend als een sociaal gegeven in 
Amsterdam. Zeven van de acht geïnterviewden zien deze segregatie als een probleem en 
gevaar voor de leefbaarheid van Amsterdam. De organisaties lijken eensgezind te zijn in hun 
rol hierin: het is belangrijk om plekken in Amsterdam te hebben waar ongesegregeerd 
samengekomen kan worden. Dit beschouwen ze als een motivatie voor hun programmering. 
Er moeten plekken in een stad zijn waar ontmoeting, verbinding en uitwisseling tussen 
verschillende groepen en culturen plaats kan vinden. De organisaties willen hier aan 
bijdragen, ieder op hun eigen manier. 
De redenen voor de segregatie zijn meervoudig, blijkt uit de interviews. De Meervaart 
beschouwt het als een gevolg van de vernauwde horizon van mensen; een gebrek aan een 
breder referentiekader. Mensen hebben en houden hierdoor een hele kleine wereld, waarin ze 
“opgesloten” zitten. De Noorderparkkamer is van mening dat problemen als armoede, 
criminaliteit en schulden mensen in hun eigen achterban terugdringen. En zowel de 
Meervaart als het Bijlmer Parktheater zien de economische verschillen als een groot 
probleem en een belangrijke oorzaak van sociale segregatie. Podium Mozaïek geeft aan dat 
sociale segregatie ook een gevolg is van het (oude) denken in een nationale identiteit: het 
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wordt tijd dat we overtuigd raken van het feit dat deze gedeelde identiteit meervoudig is en 
niet eenduidig.  
De vier organisaties geven allemaal aan te werken aan betere sociale verhoudingen, door 
onder andere te werken aan sociale cohesie. Het is een van de belangrijkste doelen van hun 
programmering. Wel zit dit doel, zoals de Meervaart het omschrijft, als een ‘geheime agenda’ 
achter de programma’s. Het wordt nooit letterlijk bij programmering en in de publiciteit 
benoemd.  
Podium Mozaïek omschreef het belang van het faciliteren van ontmoetingen als het zorg 
dragen voor een ‘weerbare samenleving’. Het is belangrijk dat mensen met elkaar in contact 
komen, dat mensen elkaars perspectieven en verhalen leren kennen. Dat kan leiden tot 
cohesie en weerbaarheid. Want: kennis van de ander, zijn achtergrond en de bijbehorende 
verhalen leiden tot meer begrip en tolerantie, zo is de gedachte. Hierbij is het vertellen van 
verhalen een belangrijke manier om de horizon van mensen te vergroten. Het programmeren 
van diverse stemmen, verhalen en perspectieven uit de samenleving, juist ook van diegene 
die niet vaak het woord krijgen, is een belangrijke manier om de diversiteit van de 
samenleving op het podium en daarmee ook in de zaal te krijgen. Deze ontmoetingen en 
verbindingen blijken voor de organisaties de methodieken om aan de ontwikkeling van 
sociale cohesie bij te dragen.  
Verder maken de organisaties duidelijk dat wanneer je echt ruimte wilt maken voor nieuwe 
verhalen, de traditionele manier van cureren en programmeren aangepast moet worden. Want 
de oude kunstzinnige en culturele meetlat van theaters en programmeurs is niet altijd 
bruikbaar voor nieuwe culturele uitingen, vooral niet voor die van jongeren. Dit vereist een 
nieuwe wijze van kijken volgens de organisaties. Doordat de organisaties deze manier van 
kijken zich eigen hebben gemaakt, krijgen andere ontwikkelingen ruimte, blijkt uit de 
interviews. Wel vraagt deze manier van werken om vertrouwen. Als organisatie moet je echt 
ruimte bieden aan het onbekende en dus ook risico’s durven te nemen.  
Ook dien je de traditie van het theater (stil zitten, braaf doen en je mond houden) te 
doorbreken. Er moet binnen de theaters/podia een nieuwe, meer brede en daarmee inclusieve 
cultuur van beleven en ervaren ontstaan. Daar komt bij dat ook een traditionele theaterlocatie 
beperkingen met zich meebrengt. Het is zeer geschikt voor podiumkunsten, maar voor andere 
disciplines en vrijere presentatievormen zijn ze minder geschikt. Dat is een beperking voor de 
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(rand)programmering, zo geven onder meer Podium Mozaïek en de Meervaart aan. Want 
juist in de contextprogrammering schuilt veel potentie voor ontmoeting en uitwisseling. 
 
7.3 Uitwerking van organisatie en programmering op de sociale cohesie in de buurt en 
de stad 
7.3.1 De Meervaart 
Als culturele instelling kun je segregatie niet tegengaan. Die ambitie moet je ook niet hebben, 
volgens Fleischmann: ‘Dat is een politieke misvatting’. Wat je als programmerende 
organisatie wel kan doen is: ‘een spiegel voorhouden en reflectie bieden’ (Fleischmann, R. 
6).  
Het afgelopen jaar heeft de Meervaart twee programma’s gemaakt die direct inspeelden op de 
actualiteit van de buurt. ‘De kracht van kogels’, die ging over de reeks liquidaties in 
Amsterdam West én een programma over de jongeren uit de wijk die radicaliseerden en 
vertrokken naar IS-gebied. Van Amsterdam stelt dat het hierbij erg belangrijk is om niet 
normatief te worden: ‘Het gaat niet over goed of fout en we hoeven ook geen recept van een 
goed leven te geven’ (Van Amsterdam, R. 3).  
Wel moet de programmering: ‘leiden tot reflectie, troost bieden, en de mogelijkheid geven om 
anders naar dingen te gaan kijken’ (Van Amsterdam, R. 3). Door het bieden van context en 
kaders aan discussies, spanningen of gesprekken, meent de Meervaart dit te bereiken in de 
programmering (Van Amsterdam, R.10).  
Later komt Van Amsterdam nog een keer terug op deze voorbeelden om te verhelderen 
wanneer programmering wel of niet een divers publiek aantrekt en impact weet te maken: 
‘Bij deze programma’s lukt het om allemaal verschillende achtergronden en generaties in de 
zaal te krijgen. Omdat het over de buurt gaat, gaat het over iedereen. Je spreekt mensen aan 
als bewoners van een bepaald gebied, en dus iets belangrijks, op de relatie tot hun 
woonomgeving’ (Van Amsterdam, R. 25). De conclusie die Van Amsterdam maakt is: ‘Je 
moet (voor buurtprogrammering met impact) aansluiten op de alledaagse leefwereld van 
mensen’ (Van Amsterdam, R. 26).  
Volgens Van Amsterdam blijkt het dat mensen na het bijwonen van programmering zich 
verrijkt voelen. Ook hoort ze vaak terug dat mensen kennis hebben opgedaan of zich bewust 
zijn geworden van andere manieren van leven en andere waarden. Deze kennis en dit 
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bewustzijn kan vervolgens leiden tot de vermindering van spanningen en problemen tussen 
mensen in de buurt. Er ontstaat volgens haar: ‘nieuwsgierigheid, er worden façades 
doorbroken, en mensen durven daardoor de volgende keer elkaar makkelijker aan te spreken’ 
(Van Amsterdam, R. 33). Goede programmering kan: ‘het menselijke in je activeren, het 
spreekt de mens in je aan’ (Van Amsterdam, R. 35). Voor deze impact op mensen en de 
samenhang tussen mensen is randprogrammering, bijvoorbeeld in de vorm van een nagesprek 
over de voorstelling, minstens zo belangrijk als het programma zelf, zo denkt van Amsterdam 
(Van Amsterdam, R. 28).  
Als cultureel podium moet je kunst voor mensen zo toegankelijk mogelijk maken, stelt 
Fleischmann. Dit poogt de Meervaart te doen door alles wat er wordt getoond en verteld te 
bespreken vanuit een menselijke maat. Fleischmann: ‘Vanuit dit kleine en menselijke 
perspectief bespreken we grote vraagstukken als bijvoorbeeld integratie. Vraagstukken die 
echt spelen in onze doelgroep’ (Fleischmann, R. 3). Als je vanuit het concrete en alledaagse 
menselijke perspectief de samenleving en haar vragen bespreekt, ontstaat er kennis die je niet 
op meer abstracter, filosofisch niveau kunt vergaren. Fleischmann noemt het ‘menselijke 
maat-kennis’ (Fleischmann, R. 3).  
Als culturele instelling moet je volgens Fleischmann openstaan voor verhalen uit de 
doelgroepen die nog niet in het standaard (theater)circuits zijn opgenomen. Daarbij is het 
volgens hem belangrijk om niet de oude standaard westerse kwaliteitsbril te gebruiken. Dan 
zie je erg veel niet. Je moet volgens Fleischmann als culturele instelling durven los te laten 
(Fleischmann, R. 5). Je moet risico’s durven te nemen en het mag fout gaan (Fleischmann R. 
6). 
 
7.3.2 Podium Mozaïek 
Volgens Yurdakul moeten culturele instellingen zich bezighouden met de realiteit van 
alledag. Culturele instellingen moeten zich voortdurend verhouden tot de samenleving. 
Aangezien sociale cohesie en de strijd tussen tegenstellingen nu belangrijke thema’s zijn in 
de samenleving, is het volgens Yurdakul logisch dat Podium Mozaïek zich daar op richt in 
haar programmering (Yurdakul, R. 24). Volgens Yurdakul doet Podium Mozaïek dit door: 
‘De positieve waarde van onze samenleving, waar mensen vrij en harmonieus met elkaar 
kunnen samenleven, te koesteren. Door ze te koesteren hoop je dat negatieve waarden niet de 
samenleving binnensluipen’ (Yurdakul, R. 25/26). Want zo vervolgt Yurdakul: ‘Wij zijn 
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ervan overtuigd dat een samenleving waar mensen bereid zijn om met elkaar te 
communiceren en met elkaar in contact te zijn, een samenleving is die weerbaarder is dan 
een samenleving die dat niet doet’ (Yurdakul, R. 2).  
Koks geeft aan hoe Podium Mozaïek vorm geeft aan deze door Yurdakul omschreven 
motieven: ‘We laten mensen zien, we vertellen verhalen’ (Koks, R. 33). Als je de ander leert 
kennen, via de verhalen, dan zul je zijn of haar keuzes beter begrijpen, denkt Koks. Wanneer 
je iets begrijpt, dan zijn de keuzes of meningen van de ander beter te tolereren en te 
accepteren. Podium Mozaïek kan dit tot op zeker hoogte stimuleren, zegt Koks. Door op een 
juiste manier te programmeren (mensen laten zien en verhalen vertellen) kan je ervoor zorgen 
dat mensen: ‘meer weten van elkaar, verschillende stemmen te horen krijgen en van andere 
perspectieven en achtergronden leren’ (Koks, R. 52).  
Podium Mozaïek wil volgens Koks een motor zijn in de samenleving, een aandrijvende 
organisatie waar belangrijk thema’s besproken en verbeeld kunnen worden. Koks geeft aan 
dat daarvoor het experiment belangrijk is: ‘Je moet durven experimenteren in 
programmering. Met disciplines en vormen én met artiesten en personen’ (Koks, R. 27).  
 
7.3.3 Noorderparkkamer 
Als het gaat over de rol van de Noorderparkkamer in het werken aan sociale cohesie stelt 
Poppegaai: ‘Het is onze taak om verbindingen te maken tussen verschillende groepen. Onze 
ervaring is dat dit door middel van cultuurprogramma’s zoals muziek en theater goed werkt’ 
(Poppegaai, R. 15). Voor de Noorderparkkamer is sociale cohesie bevorderen een belangrijke 
doelstelling. De basishouding is volgens Poppegaai ruimte bieden: ‘We bieden ruimte aan 
mensen, een veilige ruimte. In die ruimte is iedereen welkom en vrij zijn eigen betekenis te 
ontlenen’ (Poppegaai, R.6).  
Het lukt de Noorderparkkamer goed om verschillende groepen binnen te halen. Zoals eerder 
al duidelijk werd, is dit voor een groot deel ook te danken aan de natuurlijke kwaliteit van de 
ligging: in het Noorderpark. Volgens Poppegaai zijn sommige programma’s/projecten in het 
bijzonder verbindend van karakter. Dit zijn de projecten waarbij kunstenaars wordt gevraagd 
om samen te werken met de buurt. Een voorbeeld van zo’n project is ‘de Parade’. Er wordt 
dan een echte (New Orléans) parade door Noord met veel muziek en kostuums 
georganiseerd. De verbindende werking zit hem volgens Poppegaai in het voorwerk: ‘Er zijn 
daarvoor allemaal workshops georganiseerd: kostuums maken, liederen zingen, trommels 
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maken en muziek schrijven. Uiteindelijk komt alles dan samen. Er zijn in het maakproces veel 
mensen geweest die voor het eerst mensen met een andere achtergrond ontmoeten. Het gaat 
daarbij verder dan individuele ontmoetingen: het gaat over hoe je de ander ziet en hoe je 
toegang probeert te vinden tot een andersdenkende of anderszijnde en het ontdekken dat je in 
wezen hetzelfde bent ondanks dat je verschillende gebruiken en tradities hebt’ (Poppegaai, 
R.10). Ze voegt hieraan toe: ‘Het is wel een subtiel proces, kwetsbaar ook, maar echt 
wezenlijk’ (Poppegaai, R. 11).  
De programma’s waar deze ontmoeting en meerwaarde creëren het beste lukt, zijn volgens 
Poppegaai dus de programma’s waarbij er met mensen of groepen uit de buurt wordt 
samengewerkt: ‘Dus, niet zelf verzinnen, dit gaan we doen, maar vragen: wat wil jij dan? 
(Poppegaai, R. 23). ‘Je hoopt dat mensen daarmee het gevoel krijgen: dit kan ook mijn plek 
zijn’ (Poppegaai, R. 25).  
Naast mensen verbinden gaat het er bij de Noorderparkkamer om ‘mensen te zien’. Er zijn in 
Noord genoeg mensen die een beetje in het nauw zitten of weg worden gezet, volgens 
Poppegaai. Het is belangrijk dat er plekken zijn waar mensen wel gezien en serieus genomen 
worden. Dit is een ervaringsaangelegenheid volgens Poppegaai en dit is iets anders dan iets 
weten of horen. Een belangrijk verschil, zegt ze: ‘Het valt of staat bij de ervaringen. Als je 
iets ervaart dan geloof je het. Mensen kunnen bijvoorbeeld wel zeggen: “we discrimineren 
niet”, maar ja, je moet het eerst zelf voelen voordat je het kan geloven’ (Poppegaai, R. 40).  
 
7.3.4 Bijlmer Parktheater 
De activiteiten van het Bijlmer Parktheater hebben er volgens Comvalius voor gezorgd dat 
verschillende groepen bezoekers in elkaar geïnteresseerd zijn geraakt (Comvalius, R. 9). Dit 
mede omdat we, zo stelt Comvalius: ‘een platform willen bieden aan informele ontmoetingen 
tussen alle mensen en groepen. Omdat we daar ons programmering op aanpassen, is de 
uitwisseling tussen etnische groepen redelijk geslaagd’ (Comvalius, R. 10). In die zin 
bevordert het Bijlmer Parktheater de sociale cohesie. Comvalius over de rol van het Bijlmer 
Parktheater in het werken aan sociale segregatie: ‘Het is wel zo dat we onze plaats kennen als 
theater. Wij kunnen de problemen niet oplossen en dat we dat ook niet willen oplossen. Maar 
je zou kunnen zeggen (...) dat we de rol hebben om wel mogelijkheden te creëren voor 
mensen om te reflecteren op hun positie en de zaken waarmee ze geconfronteerd worden’ 
(Comvalius, R. 31). 
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Bijlmer Boekt is een mooi voorbeeld van een programma waarbij sociale ontmoeting - het 
potentieel voor cohesie - aanwezig is, stelt Kluiving: ‘Blanke mensen zien kunst en cultuur 
waarvan ze echt niet wisten dat het bestond en jongeren uit Zuidoost komen omdat ze dan 
witte schrijvers kunnen zien waarvan ze wel ooit gehoord hebben maar niet wisten dat ze zo 
cool waren. Je krijgt heel veel interactie op dat gebied en dus lukt de menging daar heel 
goed’ (Kluiving. R. 24). Op de vraag waarom het bij dit specifieke programma zo goed lukt, 
antwoordt Kluiving: ‘Doordat wat er op het podium te zien is ook een weerslag is van wat er 
in de zaal zit’ (Kluiving, R. 25).  
Kluiving:‘Onze slogan is: we zijn het theater van het ‘Nieuwe Nederland’. Dit betekent dat 
we (ook) dingen laten zien die anders niet of nauwelijks te zien zijn’ (Kluiving, R. 23). Hij is 
van mening dat gevestigde theaters nog steeds ouderwets denken in hun programmering. Ze 
programmeren volgens hem de bestaande en gevestigde theatergroepen, maar niet de rest, dat 
wat buiten de radar valt. Dit is juist wel wat de samenleving nu nodig heeft, volgens het 
Bijlmer Parktheater: een divers geluid en een diverse programmering.  
 
7.3.5 Samengevat  
De organisaties geven allemaal op hun eigen manier aan van betekenis te kunnen zijn op het 
gebied van sociale cohesie.  
Vele manieren waarop de organisaties van betekenis kunnen zijn kwamen langs in de 
interviews. Enkele betekenissen die vaker naar voren kwamen – soms echter in andere 
woorden – zijn; mensen tot reflectie aanzetten en spiegelen; mensen kennis en ervaring 
bijbrengen van andere culturen en tradities; moeilijke thema’s voorzien van kaders en 
context, waarmee ze bespreekbaar en hanteerbaar worden en tot slot: een ruimte creëren 
waarin mensen zelf betekenis kunnen scheppen, waarmee ze zichzelf verrijken en 
ontwikkelen.  
Belangrijke inhoudelijke keuze, die mogelijk maakt dat deze betekenissen tot wasdom komen 
is, het werken in de programmering met alledaags menselijke thema’s. Vanuit deze 
menselijke maat kunnen grote thema’s als integratie en discriminatie vertaald worden tot 
programmering die iedereen aanspreekt en waaruit makkelijk een gemeenschappelijk gesprek 
kan volgen. Daarbij komt dat in het bespreken van alledaagse menselijke verhalen onze 
gedeelde menselijkheid zichtbaar. Je richt je daarmee op emoties en ervaringen die ons, in de 
herkenning ervan, met elkaar verbinden.  
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De organisaties geven aan dat alleen podiumpresentaties niet voldoende zijn. Voor echte 
impact op het gebied van sociale cohesie is het noodzakelijk om zorg te dragen voor 
randprogrammering. Dit kunnen, themamaaltijden voorafgaande aan de programmering zijn 
tot aan nagesprekken of beeldende kunst exposities met rondleidingen achteraf. Op deze 
manier creëren de organisaties programmering die doorwerkt op verschillende niveaus en 
ontmoeting en een gesprek tussen de bezoekers mogelijk maakt.  
De organisaties lijken, zoals door Podium Mozaïek mooi wordt verwoord: een motor in de 
samenleving te willen zijn. Het zijn aandrijvende organisaties waar belangrijke actuele 
vragen plek krijgen en besproken en/of ervaren worden. Dit alles om de weerbaarheid van 
onze samenleving, zoals Podium Mozaïek het noemt, te vergroten. Of zoals het Bijlmer 
Parktheater het zegt: de ‘nieuwe Nederlander’ en het ‘nieuwe Nederland’ mede vorm te geven.  
 
7.4 Rol van kunst in deze uitwerking  
7.4.1 De Meervaart 
In de buurtprogramma’s maakt de Meervaart gebruik van verschillende podiumdisciplines. 
Ook krijgen buurtbewoners zelf, op een theatrale of verhalende wijze, een plek in de 
programmering. Mensen een belangrijk onderdeel van de programmering maken is volgens 
de Meervaart de manier om de gemeenschappen uit de buurten te betrekken. Men komt dan 
eerder naar de programma’s en dat is toch de mogelijkheidsvoorwaarde voor alle effecten van 
de programmering, zoals eerder omschreven door de Meervaart. 
De buurtprogramma’s gaan vaak samen met georganiseerde nagesprekken. Dit verdiept de 
opgedane ervaring. De kunsten waar de mensen zich tijdens een programma toe verhouden, 
bieden daarin volgens de Meervaart iets noodzakelijks. Van Amsterdam noemt dit:‘lucht en 
zuurstof’ (Van Amsterdam, R. 3). Kunst kan zware en emotionele situaties en sociale 
spanningen voorzien van de noodzakelijke lucht en zuurstof. Kunst creëert daarmee ruimte 
om verder met elkaar te komen in moeilijke tijden of discussies, zo stelt de Meervaart.  
Kunst geeft een organisatie als de Meervaart dus handvatten om reflectie op gang te brengen 
en ruimte te maken. Dit reflecteren en ruimte maken doen ze op een andere manier dan 
bijvoorbeeld in debatcentrum ‘de Balie’, zo stelt Van Amsterdam: ‘We proberen inzicht 
mogelijk te maken (...) het is geen debat. We zijn niet aan het zoeken naar goed of fout, we 
laten verschillende disciplines aan het woord (...) Je kunt dan zelf wel je mening vormen, dat 
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gaan we niet voorkauwen. Je creëert een ervaring, die geef je mee’ (Van Amsterdam, R.7). 
Kunst is volgens Van Amsterdam dus geen normerende substantie maar veel meer een ruimte 
waarin de ervaringswereld van mensen verrijkt kan worden. In deze ervaring kan vervolgens 
een persoonlijke betekenis of nieuwe overtuiging vorm krijgen (Van Amsterdam, R.9).  
Kunstinstellingen moeten buiten de waan van de dag staan, vindt Fleischmann. En dat is iets 
wat volgens hem in deze tijd moeilijk is: ‘De waan van de dag is sterker dan ooit, door 
bijvoorbeeld de sociale media. Meningen worden zo snel gevormd’	(Fleischmann, R. 22). 
Maar literatuur en zeker ook theater kunnen de angel uit de waan halen, zo stelt Fleischmann, 
want: ‘Kunst werkt vertragend’ (Fleischmann, R. 40). Wel is de traditionele theatervorm niet 
geschikt voor deze zeer snel veranderende waan: ‘Een theaterseizoen wordt vaak 1,5 jaar 
vooruit geboekt en heeft daarmee in de snel veranderende waan een achterstand’ 
(Fleischmann, R. 22). Bij de Meervaart proberen ze nu hier iets aan te veranderen door 'een-
week-producties' mogelijk te maken: ‘Zo kunnen we wel inspelen op datgene dat belangrijk is 
in de actualiteit’ (Fleischmann, R. 22).  
Als je met je programmering cohesie wilt creëren, moet je volgens Fleischmann beginnen 
met het werken aan een diverse publiekstoeloop. Dit kun je makkelijk doen door uit 
verschillende groepen uit de samenleving vertegenwoordigers in een programma te 
programmeren. Wanneer je cultureel en etnisch diverse artiesten en kunstenaars op het 
podium zet, dan volgt het diverse publiek vanzelf. Zo creëer je de basisvoorwaarden voor 
nieuwe ervaringen op het gebied van culturele diversiteit. Dit kan leiden tot verbreding van 
het perspectief en de horizon van mensen. Hierin schuilt de potentie van meer sociale cohesie 
(Fleischmann, R. 35). Dus de kunsten en de uitdragers ervan zijn een belangrijke eerste 
schakel op weg naar publieksmenging en vervolgens publieksverbinding.  
 
7.4.2 Podium Mozaïek 
Yurdakul zegt het volgende over de rol van kunst in het bereiken van de doelen van Podium 
Mozaïek: ‘Kunst als discipline, als vorm, leent zich uitstekend om mensen zeg maar als 
individu aan te kunnen spreken en te raken op onderwerpen die ze belangrijk vinden (...) op 
beleving en op smaak’ (Yurdakul. R. 9). In het werken aan ‘ontmoeten en verbinden van 
culturen’ begint Podium Mozaïek kortom bij de individuele kunstervaring. Oftewel, de 
beleving van mensen. Er wordt, in het ontwerpen van een programma, uitgegaan van de 
individuele beleving: ‘Wat kan een programma voor een individu betekenen?’ (Yurdakul, R. 
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9). Vanuit deze individuele ervaring kan daarna naar buiten worden getreden en contact 
worden aangegaan met de ander. Maar het begint allemaal bij de wisselwerking tussen het 
kunstwerk, de kunstuiting en het individu.  
Een ander belangrijk aspect voor het slagen van deze in potentie aanwezige uitwerking, is 
volgens Yurdakul de intrinsieke waarde van de kunstuitingen: ‘Het (de potentie van de 
ontmoeting en verbinding) zit in de intrinsieke waarde van de activiteiten die we doen, het zit 
in de voorstelling zelf’ (Yurdakul, R. 12). Hiermee benadrukt Yurdakul nogmaals dat de 
ontmoeting of de mogelijke cohesie primair afhankelijk is van de kunstzinnige activiteit die 
er plaats vindt. Als die activiteit goed is en individuele mensen raakt, kan de rest van de 
potentie en uitwerking zich ontplooien.  
Over de programmering zegt Yurdakul: ‘We zijn een podiumkunstinstelling, dus we 
programmeren muziek, theater en dans, maar we hebben veel cross-overs met bijvoorbeeld 
literatuur, film en beeldende kunst’ (Yurdakul, R. 28). Het uitgangspunt is altijd een van de 
drie podiumkunsten, maar de cross-overs zijn interessant voor de aangesloten makers: ‘Er 
komt dan (door het gebruik van andere disciplines) ook ander publiek binnen’ (Yurdakul, R. 
30).  
In theater, muziek en andere aanverwante programma’s zitten volgens Yurdakul allerlei 
educatieve activiteiten. Wanneer je deze activiteiten tot je neemt, word je als mens verrijkt en 
vergoot je als mens je “bagage”. Dit kan je als individu in de gelegenheid stellen om: ‘op een 
aangename manier contact aan te gaan met andere mensen’ (Yurdakul, R. 10). Kunst werkt 
hier kortom horizonverbredend en schept daarin de potentie tot een ‘goede’ ontmoeting met 
dat wat anders is, aldus Podium Mozaïek.  
Yurdakul is van mening dat de invloed van programmering een grote invloed heeft op de 
publiekstoeloop. Wat er wordt geprogrammeerd en door wie maakt alles uit in de toeloop van 
je publiek(sgroepen). De inhoudelijke keuzes bepalen, zo blijkt, de mate waarin je als 
culturele organisatie diverse publieksgroepen kunt bereiken én dus of je kunt werken met 
thema’s als segregatie en cohesie. 
Koks over andere belangrijke programmakeuzes van Podium Mozaïek met het oog op sociale 
cohesie: ‘We hebben matchmakers (voor sociale cohesie) nodig, mensen die in beide 
werelden kunnen opereren en niet geheel hun achtergrond hebben achtergelaten. Deze 
personen zijn nu heel belangrijk om connecties te leggen. En deze personen moeten 
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ondersteund worden. Eigenlijk ook door de overheid’ (Koks, R. 34). Koks ziet veel van deze 
potentiële matchmakers in het culturele veld en ziet het als de taak van instellingen als 
Podium Mozaïek om hen een plek en podium te bieden. Letterlijk, maar ook in de 
samenleving. 
Volgens Koks is een bepaalde houding noodzakelijk om de eerder beschreven sociale doelen 
van Podium Mozaïek waar te maken: ‘Dat vraagt van ons dat we risico’s durven aan te gaan 
in het aanbieden van ruimte voor jonge makers. Dus de vraag is dan een beetje: hoe dapper 
ben je?’ (Koks, R. 35). Hierbij komt nog een ander spanningsveld kijken. ‘We willen wel 
kwaliteit tonen, want ik denk dat kwaliteit de crux is waarom mensen terug gaan komen. 
Maar we willen niet zeggen van: wij bepalen. Ik denk dat het in onze rol een beetje zoeken is 
tussen de expert zijn die de goede dingen binnenhaalt, maar wel z’n eigen expertise durft los 
te laten om andere mensen ruimte te bieden’ (Koks, R. 37). 
Koks gaat tot slot in op het financiële plaatje dat hierbij komt kijken: ‘Er is weinig 
vertrouwen vanuit de gemeente, dus weinig financiële hulp. Anders had je kunnen zeggen: ok, 
dit zijn de kunstenaars waarmee ik wil werken. Die laat je dan gewoon in de buurt 
onderzoeken wat speelt er en hoe we dit vervolgens kunnen omzetten tot een project waar de 
buurt behoefte aan heeft’ (Koks, R. 38). Koks stelt hier kortom dat om deze meer sociale 
projecten echt goed vorm te geven, er meer financiële steun noodzakelijk is. Veel van dit 
soort projecten zijn intensief en daarmee kostbaar.  
 
7.4.3 Noorderparkkamer 
Volgens Poppegaai kan kunst en cultuur verbindingen tot stand brengen. Het heeft de kracht 
om plekken en mensen mooier te maken. Kunst werkt daarin verder door dan het concrete 
werk of de uiting alleen. Poppegaai: ‘Het gaat heel erg over plekken, straten, en over 
leefbaarheid en sociale cohesie (…) Ook heeft kunst zich bewezen als een mooi 
aanknopingspunt om mensen te betrekken, waar mensen hun eigen ding aan kunnen 
koppelen. Kunst is het denken in mogelijkheden en niet mensen beoordelen op waar ze 
vandaan komen of hoe ze eruit zien. Of vanuit een probleem benaderen’ (Poppegaai, R. 4). 
Volgens haar heeft kunst een essentieel aandeel in het behalen van de doelen van de 
Noorderparkkamer. Als het gaat om sociale ontmoeting (cohesie) mogelijk maken, zegt 
Poppegaai: ‘Ik heb gezien wat projecten bij mensen kunnen losmaken, hoe mensen op elkaar 
reageren. Dat ze opeens oog hebben voor een ander. Op een kleine manier kun je daarmee 
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iets groots bereiken’ (Poppegaai, R. 4). Kunstenaars spelen hierbij een belangrijke rol: ‘Want 
zij inspireren en zij kunnen de energie heel erg omzetten om zo mensen te mobiliseren’ 
(Poppegaai, R.5).  
‘We vinden het wel erg belangrijk wat de kwaliteit is van een kunstwerk. Want hoe sterker die 
kunstvorm is, hoe overtuigender en hoe krachtiger ook de uitwerking’ (Poppegaai, R. 18). In 
dit kwaliteitsstreven zit ook de drang om niet te verworden tot een buurtcentra met culturele 
activiteiten.  
Smit zegt verder over de werking van kunst(projecten): ‘Je kunt mensen onderdeel maken 
van een geheel of van een werk’ (Smit, R. 83). En dat werkt goed omdat volgens Smit: 
‘mensen onderdeel willen zijn en mee willen doen. Mensen vinden het heel bijzonder om dan 
te hebben bijgedragen aan een groter geheel, het uiteindelijke werk... mensen voelen zich 
trotser. Dat is wat we kunnen doen als makers en als culturele plek’ (Smit, R. 85/86). 
Als Smit een ding kan noemen wat werkt in het samenbrengen van mensen, is het 
programmeren van West-Afrikaanse muziek: ‘Als je West-Afrikaanse muziek programmeert... 
iedereen gaat staan en dansen. En dan bedoel ik ook de zwaar gesluierde Marokkaanse 
vrouwen. Er zijn een paar elementen, zoals deze muziek, die de verschillen overstijgen. Het 
overstijgt gewoon alles: ras, kleur, afkomst, het maakt niet meer uit, en dan zie je iedereen 
dansen en lachen. Maar ja, dat is een moment natuurlijk’ (Smit, r. 44/45). Smit: ‘Maar 
misschien is het wel genoeg dat je af en toe even iets aanraakt’ (Smit, R. 54). Het gaat soms 
om hele kleine dingen, de aanraking, maar deze kunnen wel heel veel waard zijn (Smit, R. 
57).  
Over de uitwerking van kunst op mensen zegt Poppegaai: ‘Kunst kan mensen in hun ziel 
raken, en dat klinkt zweverig, maar het is echt iets anders dan gewoon iets leuk vinden. Het 
een observeer je, net als televisie, je staat er een beetje buiten, en kunst is meer dat je ook zelf 
verbinding maakt. Je hebt je eigen verbinding en leefwereld, het is een veel actievere vorm in 
die zin’ (Poppegaai, r. 46). Het is volgens Poppegaai iets wezenlijks. Het raakt aan een 
menselijke kern die iedereen in zicht draagt. Daarop worden aangesproken en in worden 
geïnspireerd, is heel belangrijk (Poppegaai, R. 47). Smit voegt toe over de werking van kunst: 
‘Je kunt er blij van worden, of even ontroerd, of toch even anders naar je buurman of 
buurvrouw kijken’ (Smit, R. 78). 
 [74] 
Poppegaai vult aan: ‘Kunstprojecten brengen beweging in gang. Mensen willen in beweging 
zijn, je wilt niet alleen met de deur dicht in je eigen wereld zitten. Door middel van 
kunstprojecten krijgen mensen het gevoel dat ze meer in beweging komen en dat kan zijn: iets 
anders denken of een ander persoon ontmoeten, of op een andere plek komen. Dat geeft 
mensen een unieke ervaring en dat maakt de samenleving mooier’ (Poppegaai, R. 7). Kunst 
zet mensen kortom in beweging en vanuit deze beweging kan verandering en/of groei 
plaatsvinden. Juist ook binnen sociale verbanden, aldus de Noorderparkkamer.  
 
7.4.4 Bijlmer Parktheater 
Comvalius zegt over de werking van kunst: ‘Kunst raakt mensen in hun hart... Kunst gaat uit 
van de kwaliteiten van mensen en dan heb ik het meer over de educatie kant en dat is 
belangrijk, erg belangrijk zelfs. Vooral in een omgeving waarin mensen vaak negatief 
worden benaderd’ (Comvalius, R. 26). Volgens haar kan kunst dus een emanciperende 
uitwerking hebben op mensen en zo bleek al eerder ook uit haar verhaal, op een buurt als 
Zuidoost al geheel. En verder over de werking van kunst: ‘We kunnen niet zonder kunst, 
kunst is een beetje de schoonheid van het leven, dit klinkt als blabla, maar ik ben er wel van 
overtuigd. Kunst als expressievorm, kijk naar de jongeren die nu met ‘spoken word’ bezig 
zijn, het is alsof ze niet zonder kunnen zo fanatiek zijn ze ermee bezig. In zuidoost is kunst ook 
echt een uitingsvorm, een behoefte, men ontleent er ook trots aan’ (Comvalius, R. 26). 
Eigenlijk zet Comvalius hier nog een stap verder dan in de vorige paragraaf, door te zeggen 
dat kunst de schoonheid van het leven is en een soort basale menselijke uitingsvorm behelst, 
maakt ze het tot een van de basiselementen van een gezond en goed menselijk leven.  
Comvalius vindt dat kunst dé manier is om verschillende groepen mensen bij elkaar te 
krijgen: ‘Het bereiken van een divers publiek bij de Bijlmerpark is vooral een bijdragen van 
de kunst’ (Comvalius, R. 10). Maar niet altijd hoeft de menging opgezocht te worden in een 
programma. Ook door het na elkaar programmeren van verschillende programma’s en 
bijbehorende publieksgroepen, kan de ontmoeting ontstaan. Comvalius: ‘Bijlmerklassiek, een 
programma wat we samen met het Concertgebouw organiseren, wordt nog steeds voor zo’n 
80% door blanken ouderen bezocht. Echter door het zo te programmeren dat na het klassieke 
concert iets totaal anders begint, voor een andere doelgroep, ontstaat er toch een 
ontmoeting. Steeds meer ouderen blijven na het concert, dat om 11:00 begint, hangen bij 
‘Fatoe’, dat start om 14:00’ (Comvalius, R. 17). Dus door je programmering kun je cross-
overs in je publiek faciliteren: ‘Het feit dat je zo divers programmeert zorgt dat het voor 
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iedereen bekend is, maar ook mensen verleidt om te blijven hangen. Anders zouden ze nooit 
thuis verlaten om daar speciaal naar toe te gaan. Dus ja, door de programmering vindt 
kruisbestuiving steeds meer plaats’ (Comvalius, R. 17).  
Comvalius geeft verder aan dat de verschillende kunstuitingen handvatten bieden om te 
werken met belangrijke thema’s. Zo ziet ze bijvoorbeeld: ‘dat jongeren steeds vaker, bottom-
up, met thema’s aankomen die ze willen bespreken. Zoals identiteit, slavernij, LGBT-
kwesties. We koppelen zo’n thema dan aan een kunstuiting als film, soms een boekpresentatie 
of een talkshow, om het werkbaar te maken’ (Comvalius, R. 21). Kunst is hier dus het 
perfecte middel om concreet te werken met meer abstracte thema’s en vraagstukken. Thema’s 
die leven in de buurt en in dit geval bij jongeren in Zuidoost.  
Comvalius stelt dat in de vertaling naar een publieksprogramma multidisciplinair 
programmeren goed werkt. Mensen vinden dat interessant zo ziet ze (Comvalius, R. 27). 
Multidisciplinair werken, het putten uit verschillende kunstzinnige bronnen, is kortom een 
vruchtbare werkwijze en dé manier om mensen te verbinden aan programma’s.  
Het mooie van theater is volgens Kluiving: ‘dat je met elkaar iets unieks beleeft en dat je als 
je elkaar daarna ziet geen woorden nodig hebt, maar het beiden weet. Die verbinding die dan 
ontstaat is uniek. Het is een belangrijke vorm omdat het iets onbenoembaars zegt. Neem dans 
bijvoorbeeld, je kunt er eigenlijk niets concreets over zeggen. Je kan het voelen en zien en 
ervaren, het doet iets met je, het verheft je’ (Kluiving, R. 52). Kluiving geeft aan dat in het 
gezamenlijk ervaren van een kunstwerk de potentie van verbinding bestaat. In het delen van 
een kunstervaring kom je, zonder woorden nodig te hebben, de ander tegen. Ten tweede heeft 
kunst de kwaliteit om de onbenoembare elementen in het leven te bespreken. Het werkt dus 
erg op ervaring en gevoelsniveau. In al deze werkingen heeft het volgens Kluiving een 
verheffende werking op mensen.  
Comvalius ziet podiumkunsten als dé manier om sociale cohesie te bevorderen: ‘Theater 
bevordert de interesse in elkaar. Als mensen geconfronteerd worden met beelden over elkaar, 
alleen op televisie en in de kranten, over diversiteit en zwarte jongeren, dan is dat ene beeld 
meestal niet positief... Maar wat er gebeurt is dat je op een informele, eigenlijk een 
natuurlijke manier in aanraking komt met mensen met verschillende achtergronden en ze als 
mens gaat zien. En dat in een omgeving waarin iedereen zichzelf ontwikkelt..., dan krijg je 
een ander beeld’ (Comvalius, R. 21). Comvalius stelt hier dat we allemaal leven met beelden 
en vooroordelen over elkaar. Vaak zijn dat niet positieve beelden en oordelen. Op het 
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moment dat je in een theatrale setting op een natuurlijke manier met elkaar in aanraking 
komt, in een omgeving waarin iedereen zichzelf ontwikkelt, dan veranderen de beelden van 
elkaar.  
 
7.4.5 Samengevat  
Kunst heeft volgens de verschillende organisaties meerdere belangrijke kenmerken wanneer 
het gaat om de rol die het kan spelen in het mogelijk maken van meer sociale cohesie.  
De meest besproken kenmerken zijn; kunst brengt mensen in beweging, activeert; kunst 
bereikt verschillende groepen en mensen, je kunt er makkelijker een divers publiek mee 
bereiken; kunst nodigt je uit je mening te heroverwegen, nieuwe inzichten te vergaren, 
betekenissen te verlenen en hierin verbreedt zij de horizon van mensen en vergroot hun 
bagage; kunst zorgt voor natuurlijke ontmoetingen doordat zij mensen op hun mens-zijn 
aanspreekt en ze van daaruit betrekt op de dingen; en tot slot op een positieve manier 
diversiteit voelbaar maakt en viert.  
De werking zoals hierboven beschreven wordt in de praktijk bevorderd door het gebruik van 
multidisciplinaire programmering. Het gebruiken van verschillende podiumkunsten en de 
vermenging met andere vormen van kunst of interactie (debatten, nagesprekken, workshops, 
maaltijden enzovoort) werkt goed en wordt door het publiek erg gewaardeerd. Podium 
Mozaïek geeft daarbij aan dat ook kunstenaars dit zelf waarderen, ze zien er een uitdaging in.  
Drie van de vier organisaties geven expliciet en nadrukkelijk aan dat de basisvoorwaarden 
voor het behalen van deze lange rij potentiële effecten afhangt van de kwaliteit van het 





8. Theorie en praktijk 
In dit hoofdstuk wordt de kennis opgedaan in het theoretisch kader samengevoegd met de 
kennis uit het kwalitatieve deel van dit onderzoek. Op een systematische wijze, om het 
overzicht en de helderheid te bewaren, worden de verschillende deelthema’s van dit 
onderzoek besproken. Hierbij is de volgorde van de hoofdstukken uit het theoretisch kader 
als leidraad genomen voor de opbouw van dit hoofdstuk. Omdat deze volgorde ook gebruikt 
is als inspiratie voor de gehouden semigestructureerde interviews, is dit een logische lijn 
waartoe de beide kennisbronnen zich verhouden. Uit deze dialoog zal een genuanceerd, 
complex en uitgewerkt kennisveld voortkomen, wat de juiste inhoud biedt om in de conclusie 
een antwoord te formuleren.   
De paragrafen die worden behandeld zijn:  
Sociale segregatie 
Sociale cohesie: een stip op de horizon 
De werkgrond: de gemeenschappelijke en tussenmenselijke ruimte 
De (uit)werking van kunst op sociale cohesie in Amsterdam 
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8.1 Sociale segregatie 
In het theoretisch kader werd duidelijk dat het ontstaan van de huidige vorm van sociale 
segregatie kan worden begrepen vanuit twee historische ontwikkelingen. Ten eerste 
individualisering en ten tweede immigratie. Voornamelijk deze laatste ‘oorzaak’ is een 
belangrijke reden voor de huidige sociale segregatie volgens de theorie. Opvallend is dat er in 
de interviews met de medewerkers van de culturele organisaties nauwelijks wordt ingegaan 
op deze historische duiding. Wel herkennen de culturele organisaties de problematiek van 
sociale segregatie en de problemen en spanningen die daarbij horen.  
Dat de vier organisaties niet dezelfde oorzaken aandragen voor sociale segregatie kan worden 
verklaard vanuit hun meer alledaagse, menselijke belevingsperspectief. De organisaties 
geven, ieder in eigen woorden, aan dat de kiem van segregatie volgens hen schuilt in 
problemen die zich voornamelijk in de privé sfeer afspelen: armoede, schuld, criminaliteit en 
slechte scholing. Deze problematiek zorgt volgens de organisaties voor een “kleine” wereld, 
een nauw perspectief en een beperkte horizon. Door dit nauwe perspectief, deze beperkte 
horizon blijven mensen erg in hun eigen veilige en kleine wereldje hangen en blijven ze 
onbekend met de andere levensvormen en identiteiten die Amsterdam rijk is.  
Dit onbekend zijn met de ander en dat wat anders is, wordt door alle organisaties gezien als 
een van de basisoorzaken van sociale segregatie. Want wanneer je niet in aanraking komt met 
dat wat zo anders lijkt, dan blijft het iets wat niet bij je hoort en waar je niks mee te maken 
hebt. Je voelt je dan niet betrokken bij die mensen en hun manier van leven. In het ergste 
geval leidt dit zelfs tot echte angst voor dat wat anders is. Als hier sprake van is kan, dit zich 
doorontwikkelen tot een samenleving waarin mensen en groepen met de ruggen naar elkaar 
toe staan, zo zeggen de organisaties. In dit doembeeld van de samenleving schuilt voor de 
organisaties een grote motivatie om culturele en menselijke verbindingen te leggen. Podium 
Mozaïek omschreef dit als: ‘een motor van verbinding willen zijn in de samenleving’.  
Het perspectief dat de organisaties toevoegen aan het meer historisch theoretische 
perspectief, wordt door de sociale en geografische gegevens uit ‘De staat van de stad 7’ 
bevestigd. Uit deze gegevens bleek hoe bepaalde groepen met bepaalde kenmerken op 
specifieke locaties wonen en leven en hoe dit niet alleen leidt tot gesegregeerde woon- en 
leefomstandigheden, maar tevens zorgt voor een lagere kwaliteit van leven voor bewoners 
van bepaalde gebieden, veelal die buiten de ring van Amsterdam. De index liet verder zien 
dat binnen de gemeten categorieën opleidingsniveau, werk en inkomen, en herkomst en 
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woonomgeving, de verschillen tussen de stadsdelen erg groot zijn. De mensen die meer te 
maken hebben met (zware) sociale en economische problemen wonen veelal in de wijken 
buiten de ring (de stadsdelen waar ook drie van de vier van de onderzochte organisaties 
gevestigd zijn). De vier organisaties geven duidelijk aan deze situaties te herkennen in hun 
stadsdeel. De situatie zoals geschetst in 'De staat van de stad 7', de onderbouwde ongelijkheid 
en de verschillende vormen van segregatie worden ook besproken en bevestigd in de 
gehouden interviews.  
Wel is er ook kritiek te horen op de overheidsinstanties die deze vorm van onderzoeken doen 
of laten doen. Het Bijlmer Parktheater is kritisch over onderzoek zoals dat van ‘De staat van 
de stad’. Maar ook de Meervaart en Podium Mozaïek spreken zich uit tegen, zoals ze het ook 
noemen: het ‘oude denken’, waarmee ze de klassieke (cultuur)participatiebril en de 
traditionele kwaliteitsmeetlat bedoelen. Want, zo stellen ze gedrieën, veel onderzoek en ook 
het cultuurbeleid van de gemeente Amsterdam wordt gevormd en bepaald aan de hand van 
een eenkennig en ‘oud denken’ over zaken als: participatie, kunst en cultuur en (persoonlijke) 
ontwikkeling. Vanuit deze, voor bestuurders en onderzoekers vertrouwde visie op thema’s als 
participatie, wordt er gekeken naar een door diversiteit gekenmerkte stad. Hierdoor worden 
vele vormen van ontwikkeling en participatie, voornamelijk bij jongeren, over het hoofd 
gezien. Participatiecijfers uit onderzoeken zoals ‘De staat van de stad 7’ zijn in die zin niet 
representatief, want nieuwe en eigentijdse vormen van ontwikkelen, bijdragen aan en 
participeren in de samenleving, worden niet als zodanig herkend.  
Duidelijk wordt dat de organisaties zichzelf een signaalfunctie toekennen. Met hun oren en 
ogen in de wijken, dicht bij de mensen en de ontwikkelingen, zien en herkennen zij veel van 
wat er in de centrale stad (nog) niet wordt gezien. De organisaties zien het dan ook als hun 
taak om deze nog onzichtbare stemmen en makers te tonen en een podium te geven. Deze 
signaalfunctie geldt ook zeker voor wat zij waarnemen op het vlak van de sociale segregatie. 
Wanneer de organisaties ervaren dat mensen of groepen in de stad of de wijk verder van 
elkaar verwijderd raken door spanningen of problemen die er spelen, proberen ze door 
middel van hun programma’s en de toegevoegde rand-programmering, gesprekken, dialoog 
en ontmoeting teweeg te brengen. Met een kunstzinnige insteek en vaak een multidisciplinair 
programma en een diversiteit aan artiesten, waarmee de vele stemmen in de vaak complexe 
vraagstukken zo veel mogelijk worden vertegenwoordigd - hopen de organisaties de waan 
van de dag te overstijgen en mensen in contact te brengen met elkaar.  
8.2 Sociale cohesie: een stip aan de horizon  
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In de zoektocht naar een uitweg uit de situatie van sociale segregatie ging ik in het 
theoretisch kader van dit onderzoek op zoek naar een ander ideaal, een punt op de horizon om 
dit onderzoek op te richten: sociale cohesie.  
Sociale cohesie wordt in de theorie begrepen als een ervaring van betrokkenheid tussen 
individuen die binnen een sociaal verband leven. Uit zowel de theorie als de interviews bleek 
dat de inwoners van Amsterdam, die je zou kunnen zien als behorend tot een overkoepelend 
sociaal verband, dit gezamenlijke verband niet ervaren. Voor het creëren van sociale cohesie 
is dit problematisch, want zonder dit verband is iedere vorm van sociale cohesie onmogelijk. 
De organisaties lijken zich dit ook te realiseren en richten zich daarom op het creëren van 
(tijdelijke) sociale verbanden. Hierbij is hun programmering en de keuzes die daarin gemaakt 
worden, hun sterkste middel. De organisaties richten de programmering zo in dat het 
verschillende mensen, met verschillende interesses en culturele uitingen, gelijktijdig 
aanspreekt en aantrekt. Hiermee willen zij concrete momenten creëren waarin mensen samen 
komen, en het ‘sociale verband’ vorm kan krijgen.  
Kunst is voor de vier organisaties de manier om mensen te betrekken en, zo is gebleken, de 
manier ook om het ontstane sociale verband van de gewenste inhoud te voorzien. Wel geven 
de organisaties aan zich beperkt te voelen door de grenzen van hun gebouwen. Zo zijn 
theaters als de Meervaart, Podium Mozaïek en het Bijlmer Parktheater, niet interessant voor 
veel, veelal jongere groepen uit Amsterdam. Want, volgens de Meervaart, is naar het theater 
gaan nog steeds omgeven met tradities en regels: je moet netjes gekleed gaan, je rustig en 
aangepast gedragen, stil zijn, niet met je mobiel spelen en lang stil zitten. Kortom er wordt 
van de bezoekers een eenzijdige traditionele manier van gedragen (normen) en beleven 
verwacht. Deze traditie maakt ook dat je als theater beperkt bent in het bedienen van 
verschillende doelgroepen. De Meervaart pleit dan ook voor het openbreken van deze 
tradities, zodat het theater ook open en interessant kan zijn voor andere groepen dan die 
groepen die zijn opgegroeid en zich prettig voelen in deze traditie. Dit doet de Meervaart 
door multidisciplinair, divers en vernieuwend te programmeren.  
Ook qua programmering belemmert de traditionele wijze waarop theaters zijn gebouwd de 
kunstzinnige uitingen, of de randprogrammering zoals nagesprekken, workshops, debatten en  
exposities. Vooral Podium Mozaïek en de Meervaart ervaren het gebouw waarin ze 
programmeren als belemmerend in het bereiken en betrekken van verschillende groepen 
Amsterdammers. De architectuur van vroeger bepaalt hoe je moet ontmoeten.  
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Wanneer er aan de basisvoorwaarden is voldaan voor het werken aan een sociaal verband en 
daarmee sociale cohesie, zijn er volgens Podium Mozaïek drie niveaus van verbondenheid 
binnen zo’n nieuw verband te organiseren. Ten eerste ontstaat de verbinding in het restaurant 
en het café waar mensen in één ruimte met elkaar kunnen zijn. Dit lijkt onbelangrijk, maar 
volgens meerdere organisaties is het bij elkaar in een ruimte zijn van wezenlijk belang. Op dit 
eerste niveau kunnen hardnekkige ideeën en vooroordelen al beslecht worden. De tweede 
gradatie van verbinden vindt plaats wanneer mensen gezamenlijk een voorstelling bezoeken. 
Hier vindt inspiratie plaats en kun je als mens je perspectief en kennis over de ander 
verbreden. Je leert in de voorstelling andere ideeën, mensen, verhalen en gebruiken kennen. 
De derde en meest sterke vorm van cohesie wordt volgens Podium Mozaïek ontwikkeld 
wanneer er naast de reguliere programmering aan randprogrammering wordt gedaan. Tijdens 
deze activiteiten komen bezoekers en kunstenaars daadwerkelijk tot uitwisseling en 
ontmoeting op persoonlijk niveau. Volgens de organisatie komen de eerste twee niveaus van 
ontmoeten vaak voor bij Podium Mozaïek. De laatste vorm komt minder voor wegens het 
gebrek aan financiële middelen. Ook de andere organisaties maken soortgelijke indelingen 
om de impact van hun programmering en organisatie te duiden. De programmeur van de 
Noorderparkkamer was het meest uitgesproken in het delen van haar twijfels over de 
duurzame impact van de programmering op sociale cohesie. Ze ziet wel degelijk dat mensen 
samenkomen, zich op elkaar betrokken voelen en elkaar leren kennen, maar kan de 
doorwerking hiervan op de lange termijn niet inschatten.   
In de theorie werd vervolgens duidelijk dat sociale cohesie pas echt vorm krijgt naarmate de 
samensmelting van de betekenisgeving van individuen sterker wordt. Een belangrijk proces 
binnen het ontwikkelen van sociale cohesie is voor de organisaties daarmee: het aanbieden 
van mogelijkheden om gezamenlijke betekenisverlening binnen het sociale verband aan te 
gaan. Deze gedeelde betekenisverlening geeft het verband namelijk karakter en houvast. De 
organisaties benadrukken dat betekenisversmelting pas kan ontstaan nadat de individuen 
waaruit het verband bestaat, eerst zelf zijn geraakt door de voorstelling en aan hun beleving 
betekenis hebben verleend.  
Het begint allemaal dus bij de individuele ervaring van betekenis. Het is volgens alle 
organisaties dan ook erg belangrijk om strikt hoogstaande kunsten te presenteren. Want 
zonder kwaliteit en zeggingskracht is er volgens de organisaties weinig kans op een 
betekenisgevende ervaring en daarmee ontneem je jezelf als organisatie en je publiek de kans 
op betekenisversmelting en dus sociale cohesie.  
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Naast het bewaken van de kwaliteit om de potentie van sociale cohesie te bewerkstelligen, is 
er een andere, meer inhoudelijke keuze die de potentie van verbinding mogelijk maakt. Deze 
interventie is erop gericht om een zo divers mogelijke groep mensen te kunnen betrekken 
door een ruimte mogelijk te maken waarin een verscheidenheid aan bezoekers zich thuis 
kunnen voelen en hun eigen betekenis kunnen vinden. De Meervaart betoogt dat het werken 
met de alledaagse werkelijkheid, waarop we allemaal betrokken zijn, het beste is voor het 
behalen van een doelstelling als sociale cohesie. Het Bijlmer Parktheater geeft aan dat ook zij 
alleen goed begrijpbare podiumkunst laten zien, ‘echte mensen verhalen’ staan centraal. 
Hierdoor kan een groot publiek zich in potentie herkennen en aangesproken voelen door het 
programma. Deze aanpak zorgt ervoor dat de vier organisaties in de door hun gecreëerde 
ruimte voor een nieuw sociaal verband, plek bieden aan een grote diverse groep mensen.  
De organisaties geven aan dat je vervolgens vanuit dit “klein” menselijk perspectief of 
verhaal, waarin mensen hun persoonlijke betekenis kunnen scheppen, met een divers en groot 
publiek goed kunt reflecteren op grotere en belangrijke thema’s. De organisaties geven 
allemaal, in eigen woorden aan, dat ze het idee hebben dat hun programmering soms - niet 
altijd: het ene programma werkt beter dan het andere – sociale cohesie als resultaat heeft.  
De ontmoeting met de ander leidt tot meer kennis en vervolgens tot herkenning en meer 
begrip. Dit heeft een positief effect op het sociale verband, niet alleen tijdens de 
desbetreffende middag of avond van het programma, maar ook daarna. Volgens de theorie 
koppelen mensen consequenties voor hun toekomstig handelen en communiceren aan 
gedeelde ervaringen en samensmeltende betekenisverlening. In een ervaring van 
samensmeltende betekenisverlening kan de kiem schuilen voor toekomstige concrete 
veranderingen in gedrag en communicatie.  
Een andere dimensie van cohesie draait om ‘identiteit’. Want wanneer mensen ergens 
onderdeel vanuit maken ontlenen ze daaraan identiteit. Deze identiteitverlening maakt het 
voor mensen waardevol om het sociale verband in stand te houden. Zowel de gedeelde 
betekenis als de identiteitsdimensie kan daarmee een mate van duurzaamheid verlenen aan 
ontstane sociale verbanden en de mate van cohesie.  
Deze werking werd door de organisaties voornamelijk herkend wanneer zij zich richten op 
het programmeren voor de jeugd en jongeren. Zowel Bijlmer Parktheater als de Meervaart 
hebben veel aandacht voor jongeren en hun ontwikkeling. Ze geven aan dat je bij deze groep, 
omdat ze hun identiteit nog aan het vormen zijn, van grote toegevoegde waarde kunt zijn. Zij 
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zijn de toekomst, ook de toekomstige hoeders van sociale cohesie. Hier is veel werk te doen, 
maar ook veel resultaat te behalen.    
Ook voor Podium Mozaïek is de dimensie identiteit een centraal thema in het denken over 
sociale segregatie en sociale cohesie. Want wie zijn ‘wij’, wie is de ander en welke beelden 
horen bij deze identiteiten. Om als samenleving een meer duurzame vorm van cohesie te 
ontwikkelen moet er worden gewerkt aan nieuwe verbindende of overkoepelende identiteiten 
die weerstand kunnen bieden aan het gepolariseerde denken met betrekking tot identiteiten. 
En dit is volgens Podium Mozaïek ook meer dan reëel, want: identiteit is altijd in beweging 
en verandering. Ook dé Nederlandse, maar zeker dé Amsterdamse identiteit is, volgens 
Podium Mozaïek, voor zover je hier dus wat zinnigs over kunt zeggen, een meervormige 
identiteit, voortgekomen uit een eindeloos diverse stroom van menselijke uitingsvormen.   
   
8.3 De werkgrond: De gemeenschappelijke tussenmenselijke ruimte 
Gedurende het onderzoek werd duidelijk hoe sociale segregatie en sociale cohesie een 
gezamenlijk onderwerp hebben, namelijk: een gemeenschappelijke en tussenmenselijke 
ruimte. In deze ruimte zijn we volgens Hannah Arendt op elkaar betrokken via onze 
menselijke staat die zij omschrijft als vita activa. Voornamelijk via ons handelen zijn we 
betrokken op het gemeenschappelijke tussenmenselijke domein. De betrokkenheid in dit 
gemeenschappelijke domein vindt plaats en krijgt vorm rondom concrete dingen. De dingen 
zijn daarmee van wezenlijk belang in het leggen van verbindingen tussen mensen. Het is 
kortom via ons handelen dat we betrokken zijn op de dingen, en het is in deze betrokkenheid 
dat we andere mensen die zich ook betrokken voelen, kunnen ontmoeten in de gedeelde 
gemeenschappelijke ruimte. Dit is volgens Arendt het basis mechanisme achter de 
inhoudelijke vorming van ons ‘gemeenschappelijke huis’.  
Deze ruimte, het ‘huis’, is echter volgens Arendt in de moderne tijd problematisch leeg 
geworden. De ‘dingen’ hebben niet meer de juiste inhoud om mensen samen te brengen, te 
verbinden. Om dit gezamenlijke ‘huis’ weer hernieuwd vorm te geven zijn er nieuwe 
‘dingen’, ingrediënten nodig. We moeten ons als mensen in onze pluraliteit weer betrokken 
gaan voelen op gezamenlijke betekenisvolle dingen, daar zit de oplossing voor sociale 
segregatie volgens Arendt. Uiteindelijk doet Arendt zelf een voorstel waar we deze juiste 
‘dingen’ zouden kunnen vinden: in de kunsten en in de filosofie.  
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Dat de Amsterdamse samenleving als gemeenschappelijke ruimte, behoefte heeft aan nieuwe 
verbindende ‘dingen’ lijken de culturele organisaties te herkennen. Dat kunst het vermogen 
heeft mensen te verbinden wordt door alle organisaties bevestigd. Ze zien dan ook een 
belangrijke rol weggelegd voor het culturele en kunstzinnige veld, waarvan zij zelf onderdeel 
uitmaken. Wel gaven de organisaties allemaal letterlijk aan dat veel oorzaken van segregatie 
niet op te lossen zijn door kunst en cultuur, die problemen zijn veel te existentieel en kunnen 
alleen vanuit de overheid worden aangepakt. Dit neemt niet weg dat, volgens Podium 
Mozaïek, je als cultuurhuis de verantwoordelijkheid draagt om je te verhouden tot wat er 
gebeurt in de samenleving.  
De organisaties geven aan dat, willen ze echt inspelen op dat wat belangrijk en noodzakelijk 
is, zij moeten durven te experimenteren. Want oude, traditionele podiumvormen en 
gerenommeerde groepen en artiesten voldoen lang niet altijd aan de behoeftes en sluiten vaak 
niet aan op een divers publiek. De organisaties bieden daarom ruimte aan nieuwe geluiden, 
nieuwe verhalen, nieuwe kunstvormen en nieuwe makers. Zo proberen ze voortdurend de 
ruimte te bieden aan de dingen die actueel en nodig zijn in de gemeenschappelijke ruimte. 
Om deze doelstelling te behalen zijn de organisaties actief in de buurten waarin ze zijn 
gevestigd, want volgens hen moet je dicht bij de mensen en hun vragen en problemen staan 
om te begrijpen wat er nodig is. Ook is die intensieve band met de mensen uit de buurten en 
de stad belangrijk voor een breed bereik. Zonder deze intensieve en open houding is het 
volgens de organisaties moeilijk om diversiteit in je publieksbereik te krijgen.   
Een goede programmeur die, zoals bij de geïnterviewde organisaties het geval is, verbinding 
en culturele uitwisseling nastreeft, slaagt er dus in om juist dié ‘dingen’ te programmeren 
waarbij de individuen in het publiek de kans krijgen een ervaring op te doen waaraan ze 
betekenis kunnen verlenen, om zich daarna met anderen te kunnen verbinden. De vier 
organisaties gaven allemaal aan dit ideaal in meer en mindere mate te realiseren. Wanneer dat 
niet lukt, liggen daaraan volgens hen verschillende oorzaken ten grondslag, de belangrijkste 
zijn: weinig financiële middelen voor de juiste programmering en publiciteit en beperkingen 
inherent aan de locatie waarin de organisaties programmeren, waardoor het bereik van 






8.4 De (uit)werking van kunst op sociale cohesie in Amsterdam  
In de zoektocht naar de kwaliteiten van ‘de dingen’, de kunst en kunstvormen als invulling 
van de gemeenschappelijke ruimte, werd er in dit onderzoek een artikel van Alma en 
Kaulingfreks geraadpleegd. Uit hun werk kwamen vijf betekenissen van kunst naar voren.  
Als eerste kwaliteit van kunst kwam uit de theorie naar voren dat een kunstervaring moet 
worden begrepen als een ‘menselijke’ ervaringsaangelegenheid. Een ervaring die voorbij gaat 
aan het menselijke verstand en inspeelt op het particuliere, de individuele belevingswereld, 
om vervolgens de beide werelden: verstand en ervaring, met elkaar te verbinden. Daarmee 
schept het waardevolle kennis. Kunst zorgt zo voor: aandacht voor de ‘niet verstandelijke’ 
kant en een bredere ontwikkeling van de mens.  
In de voorgaande paragrafen werd al duidelijk dat de organisaties, net als de theorie, 
kunstervaringen a priori zien als een individueel menselijk fenomeen. Dat er vanuit de 
individuele belevingswereld ook een beweging naar buiten toe, een tussenmenselijke 
dimensie, kan worden toegevoegd, is volgens hen secundair.  
Uit de interviews kwam naar voren dat de respondenten van mening zijn dat veel van de 
problemen rondom segregatie worden veroorzaakt door foutieve beeldvorming en matige 
kennis van andere mensen en groepen uit Amsterdam. Hierdoor blijft in een sociaal  
gesegregeerde situatie de ander anders, vreemd en ver weg. In het gunstigste geval leidt dit 
tot een situatie waarin mensen zich in hun eigen wereldje terugtrekken en elkaar niet 
ontmoeten. In het ergste geval zorgt het voor gescheiden werelden waarin mensen met angst 
voor elkaar en met de ruggen naar elkaar toe komen te staan met ernstige gevolgen als 
discriminatie en geweld. Podium Mozaïek omschreef deze ontwikkeling als een gevaar voor 
de weerbaarheid van de samenleving.  
Volgens de organisaties zijn er twee niveaus waarop, vanuit de mogelijkheden van de 
organisaties gedacht, de programmering weerstand kan bieden aan het hierboven besproken 
doemscenario van segregatie. Ten eerste door kennis. Want niks weten van de ander, niks 
begrijpen van manieren en gewoontes leidt tot letterlijk onbegrip. Door mensen te voeden 
met kennis over andere culturen en gewoontes, met behulp van verhalen en kunstvormen, kan 
de kennis van mensen over anderen worden verbreed. Meer weten van de ander, waarom hij 
doet wat hij doet, leidt tot acceptatie en begrip, zo zegt onder andere de programmeur van 
Podium Mozaïek.  
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De organisaties denken dat het aanvullen van de gebrekkige kennis over ‘de ander’ een eerste 
te nemen hobbel is naar meer cohesie. Ten tweede werken de organisaties op 
ervaringsniveau. De meeste (vreemde) ideeën en antipathieën over de ander kunnen volgens 
de organisaties ook op ervaringsniveau worden rechtgetrokken. Samen in een ruimte zijn, de 
eerste vorm van ontmoeten zoals beschreven door Podium Mozaïek, spreken vaak de meeste 
vooroordelen al tegen.  
Wanneer het echter gaat om een ervaring van ‘in een hoek gezet worden, gediscrimineerd 
worden’ dan is weten nooit genoeg volgens de Noorderparkkamer. De enige manier om deze 
gevoelens, vaak ontstaan in gesegregeerde leefsituaties, te verhelpen is op het tweede niveau, 
dat van de ervaring. Iemand moet kunnen ervaren dat hij geaccepteerd en gezien wordt, om 
echt van de acceptatie en omarming doordrongen te raken. In welke mate de ontmoeting 
verder vorm krijgt hangt, in de geest van Arendt, af van ‘de dingen’ in het programma. Net 
als in de theorie geloven de organisaties dat wanneer de kunstervaring sterk genoeg is, er een 
hogere mate van verbinding kan optreden.  
De tweede kwaliteit die naar voren kwam uit het theoretisch onderzoek sluit op de eerste 
kwaliteit aan. De tweede kwaliteit betreft de functie van kunst ten opzichte van een 
maatschappelijke ontwikkeling. Kunst en het ervaren van kunst vormen een kritische 
tegenstem tegen het dominante zuiver wetenschappelijke denken in onze maatschappij. Een 
kunstwerk heeft namelijk als kwaliteit dat het confronteert, waardoor het een ruimte opent die 
we vervolgens moeten vormgeven. De bekende en vertrouwde inhoud voldoet daarbij zelden. 
Hierin brengt kunst nieuwe vormen van aanschouwen die geïnspireerd zijn op ervaringen en 
gevoelens. Hiermee wint het ‘menselijke' terrein terug op het door nut en efficiëntie denken 
vernauwde mens-zijn en menselijk bewustzijn.  
Uit de gehouden interviews blijkt niet of de organisaties kunst ook waarderen om haar 
kritische tegenstem tegen het dominant zuiver wetenschappelijke denken. Wel gaf de 
Meervaart aan dat kunst vertraagt, dat het in een tijd van snelheid en technologie, de waan 
van de dag, die sterker is dan ooit, tegenspreekt.  
 
De culturele organisaties bevestigen het idee dat kunst het bewustzijn kan openen en 
vergroten. De Noorderparkkamer stelt bijvoorbeeld dat programmering een veilige ruimte 
opent waar mensen betekenis kunnen vinden en verlenen. Daarbij biedt het ook inspiratie om 
de ruimte te vullen. Je ziet dat mensen hierdoor anders naar dingen gaan kijken. In de 
interviews werd deze werking van kunst en de culturele programmering net als in de theorie 
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omschreven als: menselijkheid activerend. Het spreekt mensen aan op hun menselijkheid, iets 
wat we allemaal met elkaar delen.  
De derde kwaliteit van kunst die uit het onderzoek naar voren kwam is dat bij  kunstbeleving 
er een moment van gefascineerdheid ontstaat. In deze fascinatie worden mensen aangezet tot 
reflectie. Reflectie ook op de dingen die vanzelfsprekend lijken of leken. Daarnaast maakt 
een kunstervaring ons gevoelig voor de intrinsieke waarde van de wereld om ons heen. De 
ervaring stelt daarin vragen bij wat zich voordoet en opent daarmee de mogelijkheid, dat wat 
gegeven lijkt, te veranderen.  
Een belangrijke werking van kunst is volgens de organisaties dat het activeert, interesse 
oproept, je anders naar dingen laat kijken en hierin reflectie bij mensen op gang brengt. 
Daarin bevestigen de organisaties de werking van kunst zoals die bij de derde kwaliteit uit de 
theorie naar voren komt. De organisaties voegen hier echter nog iets belangrijks aan toe. 
Want de werking (de kwaliteit) van de kunstervaring is zo krachtig omdat ze niet normatief 
of belerend is (dit is goed, en dat is fout), maar eerder een mogelijkheid creëert om als mens 
een persoonlijke en unieke betekenis te vinden of te geven. Kunst biedt kortom een innerlijke 
ruimte, zoals bij de vorige kwaliteit ook beschreven, om nieuwe betekenissen te verlenen en 
te ontlenen en schept daarin de mogelijkheid van verandering en ontwikkeling. De 
organisaties bevestigen hiermee dat er in de kunstzinnige ervaring een mogelijkheid wordt 
geopend om dat wat gegeven is te veranderen, opnieuw vorm te geven. Podium Mozaïek 
omschreef deze werking als: de mogelijkheid dat mensen hun bagage vergroten om goed te 
kunnen leven en samen te leven.  
Ook ‘het in aanraking komen met de intrinsieke waarde van de wereld’ wat naar voren komt 
bij kwaliteit drie van kunst wordt herkend door de organisaties. Zo stellen ze bij de 
Noorderparkkamer dat kunst mensen in hun ziel raakt, in iets wezenlijks en bij het  Bijlmer 
Parktheater beschreven ze dit als dat kunst mensen in hun hart raakt. Volgens de 
Bijlmerparktheater kunnen we ook niet zonder deze aanraking door kunst, want zo stellen zij: 
kunst voegt schoonheid toe aan het leven.  
Ten vierde stellen Alma en Kaulingfreks dat er in gezamenlijke kunstervaringen een 
fundamentele – zelfs a priori – verbondenheid tussen mensen schuilt. Kunst brengt samen en 
heeft in haar ervaringskracht de kwaliteit om gemeenschapszin te creëren. Het brengt ons in 




De programmeur van het Bijlmer Parktheater sprak zich duidelijk uit over de intrinsiek 
verbindende werking van een kunstervaring. In het empirisch deel van dit onderzoek 
beschreef de programmeur hoe mensen na een programma of voorstelling elkaar kunnen zien, 
en zonder te spreken elkaar aankijkend beiden weten: wij hebben samen iets unieks beleefd. 
Dit verbindt, samen iets moois mee maken. Iets van jouw ervaringswereld, ook al is het 
primair jouw ervaring, deel je met de mensen die het ook hebben meegemaakt. Dat deze 
ervaring volgens de organisaties inderdaad individuen in hun mens-zijn raakt, de mens in 
iedereen activeert en daarin iets wat we delen wakker maakt, werd al eerder in dit hoofdstuk 
beschreven. In deze bespreking wordt tevens mooi geïllustreerd hoe ‘het ding’ van Arendt, 
als meerdere mensen zich erop betrokken voelen, voor een directe en krachtige verbinding 
tussen mensen zorgt.  
Als vijfde laatste stellen ze dat kunst, in momenten van geraaktheid, geheimen ontsluit over 
‘hoe het zou moeten zijn’. Daarin kan het beleven van kunst een richtinggevende ervaring 
zijn.  
Over deze laatste kwaliteit wordt er door de organisaties het minst gesproken. Wel benoemt 
het Bijlmer Parktheater dat een kunstervaring het onbenoembare kan laten spreken. Je voelt, 
ziet en ervaart ‘het’, daarin verheft het ons. Dit zijn processen waarin we als mens worden 
meegenomen en groeien. Dit is geen cognitief proces, maar een gevoelsmatig weten. Dat 
zo’n ervaring je iets vertelt, je een inzicht meegeeft en als kompas voor toekomstig handelen 
kan dienen, wordt misschien door de organisaties wel gedeeld, maar is niet zo in de 
interviews verwoord.  
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Conclusie en discussie  
De vraag die in dit onderzoek wordt beantwoord, luidt: 
 
In welke mate dragen culturele instellingen in Amsterdam bij aan sociale cohesie in 
tijden van voortgaande segregatie en zo ja, welke rol heeft kunst, gezien vanuit een 
humanistisch perspectief, daarin?  
 
In dit onderzoek heb ik laten zien dat vier onderzochte culturele instellingen in Amsterdam, 
volgens de theorie in potentie en volgens de respondenten af en toe, bijdragen aan sociale 
cohesie in tijden van voortgaande sociale segregatie. De organisaties kunnen de ernstige 
problemen die ten grondslag liggen aan sociale segregatie niet oplossen en hun invloed is 
daardoor beperkt. Een andere voorwaarden om te werken aan sociale cohesie, het bereiken 
van verschillende doelgroepen om die met elkaar in contact te kunnen brengen, blijkt in de 
praktijk een moeilijke opgave. Op het moment dat deze doelstelling wel wordt bereikt speelt 
kunst een essentiële rol. Hieronder leg ik nader uit hoe ik tot deze conclusie ben gekomen.    
Sociale segregatie in Amsterdam is volgens de organisaties die ik heb gesproken vooral het 
gevolg van armoede, lage scholing, criminaliteit en financiële problematiek. Deze problemen 
zorgen ervoor dat mensen zich terugtrekken in de eigen bekende wereld, waardoor ze geen 
ruimte, motivatie en/of interesse hebben om zich open te stellen voor de ander en voor wat 
anders is.  
Hoe moeilijk bereikbaar sommige (doel)groepen ook zijn, volgens de respondenten lukt het 
soms wel om deze groepen bij elkaar te brengen, actuele vragen en thema’s als integratie en 
discriminatie te bespreken, rust en lucht in tijden van spanning te brengen én mensen en 
culturen met elkaar kennis te laten maken en te verbinden. De culturele instellingen die ik 
heb onderzocht erkennen kortom dat ze de gehele problematiek van sociale segregatie niet 
kunnen oplossen, maar geloven dat zij op micro niveau – in de wijk en tussen mensen – wel 
met succes sociale verandering initiëren.  
De instellingen hebben gebrek aan financiële middelen voor de juiste programmering en een 
breed publieksbereik die sociale cohesie kunnen helpen bevorderen. Ook zijn de organisaties 
zich er van bewust dat de culturele ruimtes waarmee zij werken (nog) vooral aantrekkelijk 
zijn voor doelgroepen die al in theater geïnteresseerd zijn. De bestaande belevingscultuur 
rondom de podiumkunsten dient volgens de organisaties te worden opengebroken voor een 
breder publieksbereik.  
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De volgende kwaliteiten en competenties zijn volgens de respondenten doorslaggevend voor 
culturele organisaties in het bewerkstelligen van deze vernieuwingen, en daarmee in de 
bevordering van sociale cohesie:  
• Het vermogen om voortdurend reflectief en actief te zijn in het aanvoelen van wat de 
(lokale) samenleving nodig heeft.  
• De aandacht en het vermogen om relaties op te bouwen met de “ondergrondse” 
groepen en culturele uitingen.  
• Openheid voor (zelf)kritiek op de eigen artistieke norm, daardoor openheid bewarend 
voor nieuwe culturele en kunstzinnige uitingen, verhalen en vernieuwende makers. 
• De expertise om via het kleine, menselijke verhaal grote thema’s te bespreken.  
• Het vermogen om multidisciplinair en divers te denken en te programmeren.  
• Bewust zijn van het gevaar van een missionaire en normerende houding.  
• Aandacht en oog voor het belang van randprogrammering, als manier om de betekenis 
uit de voorstelling door te laten werken in bijvoorbeeld een nagesprek of expositie.  
 
Deze kwaliteiten zijn nauw verbonden aan de kerntaak van culturele instellingen: het 
publiekelijk maken van kunst en kunstenaars. Kunst is het instrument waarmee deze 
instellingen een bijdrage (proberen te) leveren aan sociale cohesie in Amsterdam. Van kunst 
kan een samensmeltende betekenisverlening uitgaan. Wanneer persoonlijke 
betekenisverlening ontstaat, bestaat de mogelijkheid de ander te ontmoeten. Kunst heeft 
daarmee de ervaringskracht om gemeenschapszin te creëren. Een dergelijke ervaring kan, 
zoals ik in het theoretisch deel van deze scriptie heb beschreven, het toekomstig denken en 
handelen van mensen veranderen.  
De door mij geïnterviewde respondenten gaven daarbij wel aan dat de kwaliteit van de 
getoonde kunst cruciaal is voor een positieve uitwerking op de sociale cohesie. De mate 
waarin mensen zich door kunst verbonden voelen hangt af van de betekenisverlening die een 
kunstuiting biedt Als het kunstwerk mensen raakt is de kans groter dat er een kiem voor 
ontwikkeling en sociale cohesie wordt gelegd.  
In dit onderzoek heb ik Hannah Arendts visie op ‘het gemeenschappelijke domein’ als 
uitgangspunt genomen. Deze visie lijkt te worden herkent door de respondenten uit dit 
onderzoek. Net als Arendt bleken zij er namelijk van overtuigd dat de invulling van de 
gemeenschappelijke ruimte, in hun geval via kunstuitingen op hun podia, de verbinding 
tussen verschillende groepen en mensen in al hun diversiteit mogelijk kan maken. Ze zijn 
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ervan overtuigd dat kunst op een effectieve manier inhoud kan bieden om deze verbindingen 
te leggen. De instellingen proberen, door zich voortdurend te verhouden tot de samenleving, 
hun gemeenschappelijke ruimte zo in te richten dat dit soort verbindingen mogelijk zijn. De 
vier onderzochte culturele instellingen geloven kortom dat, wanneer de juiste 
omstandigheden zijn gecreëerd, de culturele sector de juiste kwaliteiten en competenties bezit 




In dit onderzoek heb ik geprobeerd om een antwoord te formuleren op de vraag in welke 
mate culturele instellingen in Amsterdam bijdragen aan sociale cohesie in tijden van sociale 
segregatie en zo ja, welke rol kunst, gezien vanuit een humanistisch perspectief, daarin speelt. 
Vanuit een theoretische beschouwing heb ik onderzoeksvragen geformuleerd en die aan vier 
culturele instellingen voorgelegd. De data, voortgekomen uit deze beide 
onderzoekmethodieken, geven een genuanceerd beeld op deze vraag. Bij beide methoden is 
echter ook kritische reflectie noodzakelijk, om zo de wetenschappelijke zeggingskracht van 
de data uit dit onderzoek op waarde te schatten.  
Het theoretisch kader dat ik voor mijn onderzoek gebruikte gaf inzicht in de mate waarin we 
van segregatie in Amsterdam kunnen spreken, wat de oorzaken en gevolgen zijn van 
segregatie en geeft inzicht in wat sociale cohesie is en hoe we die tot stand kunnen brengen. 
De filosofie van Hannah Arendt schept een dieper inzicht in de gemeenschappelijke ruimte, 
het leidende begrip dat ik in dit onderzoek heb gebruikt. Via een zoektocht binnen de 
humanistische filosofie kwam ik op bruikbare ideeën over de uitwerking en kwaliteit van 
kunst(ervaringen). De theorie heeft hiermee een solide basis aan dit onderzoek gegeven. Wel 
kan worden gesteld dat de verschillende deelonderwerpen van de hoofdvraag, zoals 
hierboven opgesomd, op zichzelf al hele onderzoeksgebieden zijn. De theorieën zoals 
gepresenteerd in dit onderzoek zijn dan ook een fractie van grotere theoretische 
kennisgebieden.  
Het onderzoek dat ik vervolgens heb verricht heeft mij een helder beeld gegeven hoe  
relevant mijn hoofdvraag was in de praktijk van de cultuursector van Amsterdam en de 
sociale doelstellingen die zij zich stellen. Het thema raakt zoveel aspecten dat er 
noodgedwongen veel vragen buiten het bestek van deze scriptie zijn gebleven, maar die elk 
nader onderzoek zouden verdienen. Over de (uit)werking van kunst zouden bijvoorbeeld nog 
 [92] 
veel meer theoretische en sociaal wetenschappelijke bronnen en wetenschappelijke 
disciplines kunnen worden geraadpleegd om zo een completer beeld te krijgen van deze 
(uit)werking. Omdat het onderzoek zich richt op een multicultureel veld van (kunst) beleven 
is het interessant om bijvoorbeeld te onderzoeken hoe er wordt gedacht over de betekenis- en 
de beleving van kunst in de Arabische wereld.  
Wat het kwalitatieve onderzoek in deze scriptie betreft heb ik laten zien hoe de ondervraagde 
culturele organisaties denken dat hun organisatie en programmering bijdragen aan de sociale 
gemeenschap van Amsterdam. Maar niet alleen die kant van het verhaal komt naar voren. De 
organisaties geven ook inzicht in de moeilijkheden en uitdagingen die daarbij komen kijken. 
Ze zijn eerlijk over het feit dat ze als organisatie de ware problemen, die ten grondslag liggen 
aan sociale segregatie, niet kunnen oplossen en dat hun rol en invloed op de sociale cohesie 
daarmee beperkt blijft. Ondanks deze openhartigheid van de ondervraagden, blijft het 
noodzakelijk hun antwoorden kritisch te beschouwen. De geïnterviewden hebben allemaal 
een politiek belang bij een positief beeld van hun organisaties op het onderzochte gebied - het 
zijn deze verhalen over de uitwerking van de programmering die subsidies oplevert. Dat 
maakt dat de zeggingskracht van de data verder achteruit gaat.  
De data uit de interviews is kortom onvoldoende om een empirisch verantwoord en 
overtuigend antwoord te geven op de hoofdvraag van dit onderzoek. Om daadwerkelijk te 
kunnen onderbouwen dat ‘culturele instellingen bijdragen aan sociale cohesie in Amsterdam’ 
is voornamelijk een publieksonderzoek noodzakelijk. Hoe ervaren de doelgroepen van de 
cultuursector de programmering van de organisaties? Wat levert het Amsterdammers op om 
naar geprogrammeerde podiumkunst van de vier organisaties te gaan? Verrijkt het hun? En 
zo ja, op welk gebied, qua kennis of qua ervaring en gevoel? Zijn ze anders naar andere 
culturele en religieuze uitingen en overtuigingen gaan kijken? Hebben ze mensen ontmoet die 
ze nog niet kenden? Voelen zij zich na een bezoek meer verbonden met andere mensen? En 
zo ja, hoe komt dit dan? Al deze vragen en meer zouden moeten leiden tot een vollediger, 
betrouwbaarder en meer valide antwoord op de hoofdvraag.  
De reden dat ik ondanks al deze onvolledigheden toch heb gekozen voor deze insteek is de 
volgende: om een eerste beeld te krijgen van het onderzoeksgebied is het belangrijk een beeld 
te krijgen van de culturele instellingen zelf. Hoe zien zij, de inhoudelijke makers van de 
plekken, de rol van de culturele sector binnen de kernthema’s sociale segregatie en sociale 
cohesie. Op basis van dit onderzoek kunnen de juiste vragen worden gesteld aan de andere 
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betrokken ‘partijen’: het publiek, de bewoners uit de wijken en de artiesten en kunstenaars 
zelf.   
Dit onderzoek heeft daarmee een verkennende bijdrage geleverd aan een, maatschappelijk 
gezien, belangrijk onderzoekgebied. Het heeft duidelijk gemaakt dat het zinnig is om dit 
gebied verder te onderzoeken. Er zijn genoeg aanknopingspunten om op voort te bouwen. 
Verder theoretisch en kwalitatief onderzoek, zoals hierboven beschreven, zou voor de 
organisaties kunnen opleveren, dat zij hun programmering verder kunnen verbeteren en hun 
expertise op het gebied van sociale cohesie nog beter kunnen vormgeven. Voor gemeentelijke 
instanties kan verder onderzoek aanknopingspunten opleveren in het denken over de verdere 
vormgeving van een gezonde, of in de woorden van dit onderzoek ‘weerbare’, samenleving. 
Welke interventies kunnen er worden gedaan in het publieke domein met het oog op meer 
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